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Gesetz: DBG §§ 81, 83; Verordnung ib er die Rechtsvérhﬁltnisse
ger)Eggénzungs-Wehrmachtbeamten vem 4.11.1941 (RGBL I,
94 2

Rechtssatsas :

Die Zeit, die ein Ruhestandsbeamter im Wehrdienst und

in der Kriegsgefangenschaft verbracht hat, fiihrt nicht zu ei-
ner Erhdhung der ruhegehaltishigen Dienstzeit. Auch die Zeit,
die ein Ruhestandsbeamter als Ergénzungs-Wehrmachtbeamter ab-
geleistet haﬁ, kann auf die ruhegehaltfahige Dienstzeit nicht
angerechnet werden.

Aktenzeichen: TIII ZR 105/53 . 1,6 Diisseldorf
Urteil des BGH vom 9. Degember 1954 OLG Diisseldorf
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_III ZR 105753

Vverkiindet am 9. Dezember 1954
; Justizangestellter
als Urkundsbeamter der Geschifts-~
stelle

Inm Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

des Steuerinspektors i.R. Friedrich G iR
in Eamme. z.2t. LANEYr. @,

Kldgers., Berufungsklédgers und Revisionskliégers,
= ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwal t (NG -

gegen

das Liand Nordrhein-Westfalen, vertreten durch den
Finanzminister, dieser vertreten durch die Dberfi-

nanzdirektion in DUNINENG_G_GGEP

Beklagten, Berufungsbeklagten und Revisionsbeklagten.
- PrczeBbevollmichtigters Rechtsanwalt NG -

hat der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 29. November 1954 unter Mit-
wirkung des Senatsprisidenten Prof. Dr. Geiger sowie der
Bundesrichter Dr. Pagendarm, Rietschel, Dr. Kreft und
Dr. Beyer

fiir Recht erkannt:

Die Revision des Klégers gegen das Urteil des
1. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Diis-
seldorf vom 9. April 1953 wird zuriickgewiesen.

Die Kosten der Revision hat der Kléger zu tra-
gen. -

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law
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Tatbestand:

Der im Jahre 1887 geborene Kliger schied im Jah-
re 1920 als Militdrbeamter aus der alten Wehrmacht aus,
war alsdann Beamter im Dienste der Reichsfinanzverwal-
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tung und wurde im Jahre 1933 als Steuerinspektor in
den Ruhestand versetzt. Mit Wirkung vom 6. September
1939 wurde er auf Grund der Verordnung ib er MaBnahmen
auf dem Gebiete des Beamtenrechts vom 1. September 1939
(RGB1L I, 1603) — 1. MaBnahmenverordnung - wieder in den
Dienst gestellt und bei dem Finanzamtv Essen-0Ost ais
Steuerinspektor auf Widerruf beschaftigt. Nachdem er

am 15. November 1939 als Wehrmachtsbeamter - Oberzahl-~
meister - zum Wehrdienst eingezogen war, entlieB ihn

s
Re

die Finanzverwaltung mit Wirkung vom 1. Dezember 1940
aus dem am 6. September 1939 begriindeten Beamtenver-
hdltnis auf Widerruf. Im April 1945 geriet der Xliger
in Kriegsgefangenschaft, aus der er am 6. Januvar 1947
entlsassen wurde. Mit Wirkung ab 1. dJanuar 1947 erhdlt
er wieder Ruhegehalt als Steuerinspextor, das unter
anrechnung der Zeit der Wiederverwendung.des Xlagers
(6. September 1939 bis 30. November 1940} auf die
ruhegehal tféhige Dienstzeit berechnet ist.

Der KlHger vertritt die Auffassung, daB8 auch die
Zeit seiner T4tigkeit als Wehrmachtsbeamter und die
der anschlieBenden Kriegsgefangenschaft auf die ruhe-
gehaltfdhige Dienstzeit anzurechnen sei. Er herechnet
den sich in diesem Fall ergebenden Mehrbetrag seines
Ruhegehal ts auf monatlich 27,22 IM. Mit der vorliegen-
den Klage verlangt er diesen Mehrbetrag fiir die Zeit
vom 1. Januar 1947 bis 30. Juni 1949 in Hohe von ins-.
gesamt 375,65 DM.
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Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. Das
Oberlandesgericht hat die Berufung des Xligers zu-
riickgewiesen. Mit der Revision verfolst der Kliéger
seinen Klageantrag weiter. Das beklagte Land bittet
um Zuriickweisung der Revision.

Entscheidungsgriindes

Die Revision macht zunichst geltend, daB der
Klidger im Gegensatz zu der Annahme des Vorderrichters
im Jahre 1920 nicht als Militapbeamter im Offiziers-
rang, sondern lediglich im Feldwebelrang asus der Wehr-
macht ausgeschieden sei. Diese Frage kann jedoch auf
sich beruhen, da es auf sie fiir die Beurteilung der
Rechtslage, wie die folgenden Ausfiihrungen ergeben,
nicht entscheidend ankommt.

Die beamtenrechtlichen Bestimmungen, die die Be-
rechnung der fiir die Bemessung des Ruhegehalts mafigeb-
lichen "ruhegehaltfdhigen Dienstzeit" betreffen, wur-
den und werden ganz allgemein von dem Grundsatz be-
herrscht; daB sich die rubegehaltfdhige Dienstzeit re-
gelméBig nach der Dauer der von dem Beamten bis zu sei-
ner Zurruhesetzung im aktiven Beamtenverhdltnis ver-
brachten Zeit bemift (é..,B.~ § 45 des Reichsbeamtenge-
setzes vom 31, Mdrz 1873 - RBG -3 § 13 des PreuB.Ges.
betr. die Pensionierung der unmittelbaren Staatsbe-
amten in der Fassung vom 12, Mai 1923 - PrPensG -3
§ 81 4bs 1 Satz 1 des Deutschen Beamtengesetzes vom
26, Januar 1937 - DBG -z § 11 Abs 1 Satz 1 des Bundes-
beamtengesetzes vom 12, Juli 1953 - BBG -). Zwar gab
und gibt es im Beamtenrecht Abweichungen von diesem
Grundsatz, indem einerseits unter bestimmten Voraus-
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"setzungen gewisse im aktiﬁen Beémtenverhéltnis ver-
brachte Zeiten auf die ruhegehaltfdhige Dienstzeit

: nicht angerechnet werden (z.B. §§ 48 Abs 1, 50 RBG;
f $§ 16 Abs 1, 18 PrPensG; § 81 DBG; § 111 BBG) und
ahdererseits in bestimmten Tdtigkeiten auBerhalb

des Beamtenverhédltnisses verbrackte Zeiten teilweise
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oder ganz oder sogar mit einer gewissen Erhohung als
ruhegehaltfdhig gelten (z.B. §§ 46 bis 49, 51, 52
RBG:; §§ 14 bis 17, 19 PrPensG; §§ 82 bis 85 DBG;

112 bis 116 BBG). Nach dem Grundsatz, daB nur die

bis zur Zurruhesetzung verbrachten Dienstzeiten fiir
die Berechnung der ruhegehaltfahigen Dienstzeit mal-
gebend sind, vermag auch eine nacb Ger durch Zurruhe-
setzung erfolgten Beendigung des Beamtenverhiltnis-
ses neue Beschaftigungszeit grundsétzlich keinen Ein-
flu8 auf die Hohe der ruhegehal tféhigen Dienstzeit aus-
suliben und eine Verl&ngerung kann deshaldb auch in-
soweit nur kraft besonderer gesetzlicier inordnung
erfolgen. Die Voraussetizungen einer derartigen Son-
dervorschrift, nach der dem obengenanntien Grundsatz
suwider die Anrechnung der vom Xldger auBernalb des
zivilen Beamtenverhdltnisses im Vehrdienst und in
Kriegsgefangenschaft verbrachten Zeit auf die rune-
gehaltfdhige Dienstzeit zuldssig und geboten ist,
liegen hier aber =nicht vor. .

Zur Beurteilung dessen ist zundchst zu priifen,
nach welchen beamtenrechtlichen Bestimmungen 31ch
die Rechtsstellung des Kldgers bestimmt. Die" Rechts—\
verhdltnisse der Ruhestandsbeamten, dle sich belm In-
krafttreten des Deutschen Beamtengesetzes am 1. Ju11
1937 bereits im Ruhestand befanden, regeln s1ch ge—
md8 § 184 Abs 1 Satz 3 DBG, soweit nlcht,ausdruok—
iich die neuen Bestimmungen des Deutschen Beamten-
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gesetzes filr anwendbar erkidrt worden sind. "nach bis--
herigem Recht". Da die Bestimmungen der §§ 81 bis 85
DBG, die die Berechnung der ruhegehaltfihigen Dienst-
zeit betreffen, in diesem Zusammenhang nicht auf die
alten Pensiondre fiir anwendbar erklért worden sind,
sind fiir die hier interessierende Frage fiir den Kla-
ger als .einen bereits 1935 in den Ruhestand getrete--
nen fritheren Reichsbeamten die Bestimmungen des Reichs
beamtengesetzes maBgebend. Nun bestimmt zwar § 47 die-
ses Gesetzes ganz allgemein, daB der Zivildienstzeit
die Zeit des aktiven Militdrdienstes hinzugerechnet
wird. Jdedoch kann der Kldger aus dieser Bestimmung
nichts zu seinen Gunsten herleiten. Demnn sie steht un-
ter der Einschrédnkung, die nach dem eingangs erdrter-
ten Grundsatz keiner ausdriicklichen Normierung bedurf-
te, daB mangels ausdrﬁcklicher anderweiter Regelung
nur die bei Eintritt des Beamten in den Ruhestand ab-
geleistete Militérdienstzeit Beriiskcichtigung finden

kann.

-Auf das durch die am 6. September 1939 erfolgte

' Wiedéreinstellung des Xldgers in den aktiven Dienst

neu begriindete (Widerrufs-)Beamtenverh#dltnis finden
jedoch nicht mehr die Bestimmungen des Reichsbeamten-

. gesetzes, sondern die des Deutschen Beamtengesetzes

Anwendung. Denn es handelt sich insoweit nicht um die
Fortsetzung des alten, sondern um ein vollig neues
Beamtenverhdltnis, das sich nach dem Deutschen Beam-
tengesetz richtet, weil dieses fiir alle nach seinem
Inkrafttreten begriindeten Beamtenverh&@ltnisse allein
maBgebend ist (vgl Seite 17 des insoweit in BGHZ 9.

359 nicht abgedruckten Urteils des Senats vom 26. Midrz -
1953 - III ZR 209/51 -). Es fragt sich daher weiter,

ob etwa nach den fiir dieses neu begriindete Beamten-
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verhdltnis maBgebenden Bestimmungen des Deutschen Be-
amtengesetzes die vom Xldger berechnete Anrechnung
stattzufinden hat. Das ist jedoch nicht der Fall, da
eine ausnahmsweise Beriicksichtigung von Wehrdienst-
zeiten, soweit sie nach der. Zurruhesetzung des Beam-

ten avgeleistet sind, auch nach diesen Bestimmungen
nicht vorgesehen ist. Vielmehr gehen die einschlagi-
gen Bestimmungen der §§ 82, 83 DBG davon aus, daB die
anrechnungsfihigen Zeiten im Dienste der Wehrmacht

und der ZXriegsgefangenschaft vor der Beendigung des
Beamtenverhdltnisses verbracht sein miissen. Daf ir-
gendwelche nach der Zurruhesetzung erfolgten Tatig-
keiten grundsédtzlich keine Anrechnung finden, erhellt
fiir den Geltungsbereich des Deutschen Beamtengesetzes
besonders eindeutig aus der Bestimmung des § 88 die-
ses Gesetzes, wonach spiatere Dienstzeiten die ruhege-
hal tfdhige Dienstzeit des fritheren Beamtenverh#dlinis-
ses nicht zu erhdhen vermbgen (so nachdriicklich auch

Nr 2 der Ausfiihrungsbestimmungen zu § 88 DBG). Ferner
konnen auch die fiir das am 6. September 1939 neu be-
grindete Beamtenverhdltnis des Klégers maBgeblichen
Bestimmungen der MaBnahmenverordnungen die vom Xl&-
ger gewiinschte Erhohung seiner ruhegehaltfdhigen Dienst-
zeit nicht rechtfertigen. Denn diese Verordnungen sehen
zwar in Abweichung von § 88 DBG eine Anreéhnung der von
dem Ruhestandsbeamten in dem neuen Beamtenverhiltnis auf
Widerruf verbrachten Dienstzeit auf die ruhegehal tfahi -
ge Dienstzeit des fritheren Beamtenverhdlinisses vor

(§ 7 Abs 2 der 1. MaBnahmenverordnung; § 9 4Abs 2 der

2. MaBnahmenverordnung in der Fassung vom‘9. Nktober
1942). Jedoch ist eine entsprechende Ainrechnung der
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: ‘Zeit des ®Wehrdienstes oder der Kriegsgefangenschaft
ié duf die ruhegehal tfihige Dienstzeit nicht vorgesehen.
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Der Xldger hat seinen ¥Wehrdienst widhrend der
hier interessierenden Zeit als Oberzahlmeister und
Stabsintendant "d.B." cder "z.V." und damit als Er-
génzungs-Wehrmachtbeamter im Sinne der Verordnung
iiber die Rechtsverhé@ltnisse der Ergénzungs-Wehrmacht-
beamten vom 4. November 1941 (RGBL I 1941. 694) abge-
leistet. Als Ergédnzungs-Wehrmachtbeamter warAef nach
der ausdriicklichen Vorschrift des § 2 Abs 1 Satz 1
der genannten Verordnung nicht Beamter im Sinne des
Deutschen Beamtengesetzes. Es braucht deshalb der
Frage nicht nachgegangen zu werden, ob die Zeit des
wehrdienstes dann auf die ruhegehaltfahige Dienst-
zeit angerechnet werden miiBte, wenn der Klzger widhrend
des Wehrdienétes, den er als Wehrmachtbeamter abge-
leistet hat, Beamter im Sinne des allgemeinen Beamten-
rechts gewesen wdre. Nach den Bemerkungen von Fisch-
bach in "Deutsches Beamtengesetz", Nachtragsband II,
1943, Anm IITzu § 11 der 2, MaBnahmenverordnung ist
eine Verordnung in Vorbereitung gewesen, die eine An-
rechnung der von einem Ruhestandsbeamten als Ergin-
zungs-Wehrmachtbeamten verbrachte Zeit auf die ruhe-
gehaltfiahige Dienstzeit anordnen sollte. Tatséchlich
aber ist eine entsprechende gesetzliche Regelung nicht
erfolgt, so daB die von dem Kldger als Ergénzungs-
Wehrmachtbeamten verbrachte Dienstzeit hei der Berech-
nung seiner ruhegehaltfdhigen Dienstzeit keine Beriick-
sichtigung finden kann. ’

SchlieBlich ist auch die Auffassung des Kligers,
daB er nach seiner Einberufung zum Wehrdienst aus dem
am 6, September 1939 begriindeten widerruflichen Beam-
tenverhdltnis nach MaBgabe der Durchfiihrungsvorschrif-
ten Nr 4 zu § 60 DBG (in der Fassung der Verordnung
vom 12. Oktober 1938 - RGBL I. 1421 -) nicht habe ent-
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lassen werden diirfen, unzutreffend. Diese Vorschrif-
ten besagen lediglich, daB ein Beamter bei einem Ein-
tritt in den Wehrdienst zur Erfilllung der aktiven
Dienstpflicht oder zur Ableistung von militédrischen
dbungen nicht - wie bei einem sonstigen fibertritt
als Soldat in die Wehrmacht oder zum Stammperscnal
des Reichsarbeitsdienstes -~ ohne weiteres als auf
seinen Antrag entlassen gilt. Die Moglichkeit einer
ausdriicklichen Entlassung des Beamten wurde aber da-
durch keineswegs ausgeschlossen. Die Einberufung zur
Wehrmacht stand also der bereits in § 8 der 2. MaB-
nahmenverordnung in der Fassung vom 3. Mai 1940 vor-
gesehenen Moglichkeit jederzeitiger Entlassung des
Xldgers nicht entgegen (ebenso Fischbach, a0, Anm I
zu § 9 der 2. MaBnahmenverordnung).

Demgegeniiber kann es angesichts der aufgezeig-
ten eindeutigen gesetzlichen Regelung auf Billigkeits-
erwdgungen, wie sie der Klidger anstellt, nicht mehr
entscheidend ankommen.

Die Revision war sonach zuriickzuweisen.,

Die Kosten des erfolglos gebliebenen Rechtsmit-
tels hat der Klzger gem#B § 97 ZPO zu tragen.

Dr. Geiger Dr. Pagendarm Rietschel
' Dr. Xreft Dr. Beyer
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