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Verkiindet

am 20. Dezember 1951

Fieser, Justizangestellter

als Urkundsbeamter der Ge-
schiftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

des Verbindungsmanns der Dew, Sieg-
fried Do b s Wi ’ straBe WD, -

Klédgers, Berufungsbeklagten, AnschluBberu-~
fungsklédgers und Revisionskligers,

~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. GEEEED -
gegen

die Stadt DU, vertreten durch den Rat der Stadtge-
meinde, dieser vertreten durch den Oberbiirgermeister,

Beklagte, Berufungsklégerin, Anschlufberu-~
fungsbeklagte und Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. GUlEEED -

hat der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
lich:z Verhandlung vom 20. Tezember 1951 unter Mitwirkung des
Senatsprédsidenten Dr. Riese und der Bundesrichter Prof. Dr.
MeiB, Dr. Kleinewefers, Dr. Bock und Rietschel

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Klédgers wird das Urteil
des 1. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Diis-
seldorf vom 29. Juli 1950 aufgehoben.

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung
und Entscheidung, auch iiber die Kosten des Revi-
sionsrechtszuges, an das Berufungsgericht zuriick-
verwiesen. '

Von Rechts wegen



Tatbestand:

Am 13, Mai 1947 fuhr der Kliger mit seinem Klein-

kraftrad in DQEEJJIEP auf der siidlichen Zubringerstras-

se zur Reichsautobahn in Richtung H@lP- Als er hinter
der Kreuzung der ZubringerstrafBle mit der Ktlner Land-
strae einen PXW iiberholte, geriet er kurz danach in
ein Schlagloch, kam ins Schleudern und stiirzte. Dadurch
zog er sich korperliche Verletzungen zu.

Er hat wegen seiner Unfallfolgen die Beklagte in
Anspruch genommen. Diese habe die ihr obliegende Ver-
kehrssicherungspflicht fiir diese Strafle vernachléssigt
und dadurch den Unfall schuldhaft verursacht. Das Schlag-
loch sei ein gefdhrliches Verkehrshindernis gewesen. Die
Beklagte habe dieses weder rechizeitig ausbessern lassen,
noch Warnzeichen angebracht. Der Klédger habe auf dieser
Zubringerstrafle mit solchen Hindernissen nicht zu rech-
nen brauqhen. Der Kléger hat beantragt:

die Beklagte zur Zahlung eines Teilschadensbe-
trages'von ™ 499,87, eines vom .Gericht zu be-
stimmenden Schmerzensgeldes und einer der Hohe -
nach vom Gericht zu bestimmenden lebenslingli-~
chen Rente zu verurteilen, und ferner festzu-
stellen, daB die Beklagte verpflichtet sei, dem
Kldger den infolge des Unfalls vom 13. Mai 1947
entstandenen und in Zukunft noch zur Entstehung
kommenden Schaden zu ersetzen.
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Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law,

Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen.
Sie hat geltend gemacht, sie sei infolge des damals
herrschenden Laterialmangels nicht in der Lage gewesen,
die StraBe ordnungsgemi#fl auszubessern, es seien aber
laufend, zuletzt am 2. und 9. ilai 1247, Ausbesserungs-
arbeiten an der Strafie mit Behelfsmaterial vorgencmmen
worden. Der Unfall sei auf die Unachtsamkeit des K1&-
gers zuriickzufiihren. Dieser sei angesichts der zahlrei-
chen Schlagldcher auf der StraBle zu schnell gefahren
und habe deshald auch das groBle Schlagloch nicht recht-
zeitig bemerkt. :

Das Landgericht hat unter Begrenzung der Rentendau-
er bis zum 65. Lebensjahr der Klage dem Grunde nach zu
einem Drittel stattgegeben. Es geht davon aus, daB die
Beklagte an der Nichtausbesserung des Schlaglochs kein
Verschulden treffe, wohl aber habe sie ihre Pflicht,
die Verkehrsteilnehmer durch Tafeln zu warnen oder
durch Absperren der Fahrbahn zu schiitzen, verletzt.
Andererseits treffe den Kldger ein erhebliches Liitver-
schulden, weil er trotz der erkennbar schlechten Fahr-
bahn zu schnell gefahren sei.

Gegen dieses Urteil hat die Beklagte Berufung, der
Kldger AnschluBberufung eingelegt. Die Beklagte hat
noch ausgefilhrt, sie habe damals auch keine Warntafeln
beschaffen kbnnen. Unter den damaligen Verhiiltnissen
hédtten nicht alle Gefahrenstellen unter Kontrolle gehal-
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ten werden ktnnen. Von anderen Unfillen an der be-
treffenden Stelle habé die Beklagte nichts erfahren.
Die Beklagte hat beantragt, die Klage unter Abdnderung
des erstinstanzlichen Urteils abzuweisen und die An-
schluBberufung des Kligers zuriickzuweisen.

Der Kliéger hat beantragt, die Berufung der Beklag-
ten zuriickzuweisen und unter Abdnderung des erstinstanz-
lichen Urteils die Klage zu drei Vierteln dem Grunde
nach fiir gerechtfertigt zu erklédren und auszusprechen,
daB die Rentenbeschrankung bis zum 65. Lebensjahr auf-
gehoben und die Feststellung der Rente nach Hthe und
Dauer dem Nachverfahren iiberlassen bleibe.

Er hat noch weiterhin ausgefiihrt, das betreffende
Schlagloch habe schon 2 bis 3 t/ochen vor dem Unfall be-
standen, die Beklagte hiitte trotz Materialmangels die
Zeit und liglichkeit gehabt, das Schlagloch behelfs-
méBig ausbessern zu lassen oder durch Abschridgung der
Rénder des Schlaglochs die Hauptgefahr zu beseitigen.
Die Anbringung von WVarntafeln oder roten Fahnen sei
moglich gewesen. Ein Hitverschulden des Klégérs liege
nicht vor, er habe seine Geschwindigkeit rechtzeitig
gemindert, ein pldtzliches Bremsen wdre bei der Eigen-
art der StraBe nicht zweckm#Big, sogar gefihrlich ge-
wesen.

Das Oberlandesgericht hat die AnschluBberufung des’
Klégers zuriickgewiesen und auf die Berufung der Beklag-



ten unter Abinderung des Urteils des Landgerichts die
Klage abgewiesen mit der Begriindung, daB ein Verschul-
den der Beklagten nicht festzustellen, der Kléger viel-
mehyr allein schuldig sei. ‘

Gegen dieses Urteil des Oberlandesgerichts hat der
Kliger Revision eingelegt mit dem Antrag, unter teil-
weiser Abdnderung des angefochtenen Urteils die Beklag-
te in Hohe von drei Vierteln des Klaganspruchs zu ver-

urteilen, evtl. die Sache zur anderweiten Verhandlung )
und Entscheidung an das Berufungsgericht zuriickzuverweisen.

Die Beklagte beantragt Zuriickweisung der Revision.
Entscheidungsgriinde:

1. Die Revision riigt, daB die Frage des Verschuldens
der Beklagten nicht ohne VerstoB gegen § 286 ZP0O beant-
wortet sei.

_ Das Berufungsgericht fithrt dazu aus, daB der Unfall
zwar durch den schlecpten Zustand der Strafle, insbeson-
dere das grofie Schlagloch an der Unfallstelle verursacht
worden sei, die Beklagte aber den Bevieis erbracht habe,
daB sie an der nicht rechfzeitigen Beseitigung der Sché-
den kein Verschulden treffe. Es stellt fest, die iiili-
tirregierung habe damals das gesamte StraBennetz in Ka-
tegoriengruppen eingeteilt, die hier in Frage stehende



siidliche ZubringerstraBe habe zur Klasse B 7 und damit
zu einer der am schlechtesten versorgten Klassen gehort,
bei denen Ausbesserungen erst hitten vorgenommen werden
diirfen, nachdem die besser klassifizierten StraBen in

Ordnung gebracht worden seien. Dementsprechend sei auch -

das Material zur Ausbesserung dieser StraBe nicht recht-
zeitig und nur in beschriénktem laBe zugeteilt worden.
Bis dahin habe die StraBenbauverwaltung die notwendigen
Ausbesserungen nur mit behelfsméBigem Material vorneh-
men konnen; solche Ausbesserungen seien zuletzt am 2.
und 9. Mai 1947 erfolgt, eine tidgliche Ausbesserung sei
bei dem damaligen Mangel an Arbeitskrédften und dem Um-
fang der 1947 noch vorhandenen Schadensstellen nicht
méglich gewesen. DaBl das betreffende Schlagloch schon
etwa 3 Viochen vor dem Unfall bestanden habe, sei nicht
festzustellen; selbst wenn dies aber der Fall gewesen
sei, so schlieBe das eine zwischenzeitliche Ausbesserung
mit behelfsméfBigem Material nicht aus, da dieses durch
den Kraftfahrzeugverkehr»ﬁéglicherweise inzwischen wie-
der beseitigt und der Schaden in seinem urspriinglichen
Zustand wieder neu entstanden sein ktnnte. Auch aus der
Tatsache, daB statt einer etwaigen behelfsméBigen Aus-
fiillung des Loches dieses durch Abschrdgen der scharfen
Rdnder hitte ungefiihrlich gemacht werden kdnnen, konne
der Beklagten kein Vorwurf gemacht werden, da es inso-
weit im Ermessen der Beklagten gelegen habe, welche
MaBnahme sie fiir zweckmédfiger gehalten habe, dieses Er-
messen aber der Nachpriifung durch das Geriéht nicht un-
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terliege. Ein ErmessensmiBbrauch sei nicht erkenntlich.
Das Berufungsgericht fiihrt noch weiter aus, daB sonsti-
ge Unfdlle an dieser Stelle, mit Ausnahme des eines
Jeep-Wagens, nicht festzustellen gewesen seien, es dar-
auf aber auch nicht ankomme, da die Beklagte jedenfalls
von etwaigen derartigen Unfiéllen ohne Verschulden

nichts erfahren habe. Auch der Umstand, dall die Schadens-
stelle ausgerechnet am Tage nach dem Unfall mit dauer-
haftem ilaterial ausgebessert worden sei, konne nicht ge-
gen die Beklagte ausgewertet werden, da diese Ausbesse-
rung ohne Kenntnis von dem tags zuvor erfolgten Unfall
und auf Grund einer erst kurz vorher erfolgten ilaterial-~
zuveisung erfolgt sei. Da das liaterial erst habe aufbe-
reitet werden miissen, habe die Ausbesserung nicht friiher
stattfinden konnen.

Die Angriffe der Revision gegen diese Ausfiihrungen
de® Berufungsgerichts sind nicht begriindet.

Grundsdtzlich ist allerdings davon auszugehen, daB
die zur Sorge fiir die Verkehrssicherheit vervflichtete
Gemeinde die geeigneten Anordnungen treffen muf, um die
regelmdBige Unterhaltung und Beaufsichtigung der Stras-
sen zu gewvihrleisten, und daB sie die Durchf hrung die-
ser Anordnungen fortlaufend durch eine Kontrolle der da-
fiir bestellten Dienststellen sicherstellen muB. Sie tut
nicht genug damit, daB sie geeignete Beamte bestellt,
durch die sie sich nach § 831 BGB entlasten kann, sondern




hat in der bezeichneten Veise tdtig zu werden. Diese
Obliegenheit wahrzunehmen, ist Sache ihrer verfassungs-
ndBig bestellten Vertreter. Erfolgt ein Unfall auf Grund
baulicher M&ngel einer StrafBle, so obliegt der zur Ver-
kehrssicherung verpflichteten Gemeinde auch die Beweis-
last dafiir, daB sie kein Verschulden trifft(RGZ 53, 276
/28175 89, 1363 95, 68; RG in JW 28, 1046). Andererseits
darf sich das Gericht aber auch nicht mit dem Hinweis
auf eine notwendige Verkehrssicherung begniigen, ohne zu
priifen, ob diese an sich erforderliche Sicherung iiber-
haupt méglich war (RG in JW 20, 491).

Das Berufungsgericht hat auf Grund seiner Feststel-
lungen mit Recht den Entlastungsbeweis fiir die Beklagte
als erbracht angesehen, sovieit es sich um die Frage der
nicht rechtzeitigen Ausbesserung der StraBe handelt.

Auszugehen ist von der allgemeinen Lage im llai 1947.
Durch den Krieg war ein grofler Teil der StraBen zerstort
oder beschédigt worden. Hinzu kommt, daB8 in den letzten
Kriegsjahren und der ersten Zeit nach dem Zusammenbruch .
die Unterhaltung der StraBen ldéngere Zeit unterbvleiben
oder jedenfalls auf ein MindestmaB beschrinkt werden
muBte, was ebenfalls zu einem allmihlichen Verfall der
StraBen filhrte. Die Beklagte, die ein griBeres StraBen-
netz zu unterhalten hatte, stand also vor der Aufgabe,
nicht nur die laufenden Schédden ausbessern, sondern
auch die Schiéden der vergangenen Jahre beseitigen zu miis-
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sen. Dazu bedurfte es zusdtzlichen IHaterials und zusédtz-
licher Arbeitskrdfte in erheblichem laBe. Die TLage auf
dem Material- und Arbeitsmarkt stand aber - viie gerichts-~
bekannt - vor der Udhrungsreform im umgekehrten Verh#dlt-
nis zu diesen zusiitzlichen Bedlirfnissen. Die Beklagte
war also gezwungen, die ihr gestellte Aufgabe in der
Reihenfolge ihrer Dringlichkeit zu erfiillen und infolge-
dessen andere, oft ebenfalls dringliche Aufgaben zuriick-
- gustellen oder nur behelfsméflig zu erledigen. Wenn die
Revision ausfilhrt, die Verkehrsteilnehmer h&tten schon
1947 mit einwandfreien StraBen rechnen konnen, so wider-
spricht das den allgemein bekannten Erfahrungen. Das Be-
rufungsgericht brauchte daher auch auf den Antrag des
Kldgers, ein Sachverstdndigengutachten hieriiber einzuho-
len, nicht einzugehen. Die Bestimmung der Reihenfolge
der Dringlichkeit ist eine Ermessensentscheidung der
Verwaltung, die durch das Gericht nicht nachgepriift wer-
den kann. Uberdies war die Beklagte an die von der Mili-
tdrregierung vorgenommene Klassifizierung der StraBien
gebunden. Jede vorzugsweise Ausbesserung einer StraBe
muBte auf Kosten einer anderen, ebenfalls ausbesserungs-
bediirftigen StraBe gehen. Hier die richtige Wahl zu tref-
fen, war ausschliefilich Sache der Verwaltungsbehirden.
Deshalb geht auch der Vorwurf der Revision, die Beklag-
te habe es schuldhaft unterlassen, bei der lilitarregie-
rung eine bessere Klassifizierung der siidlichen Zubrin-
gerstraBe zu veranlassen, fehl.
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Die Revision riigt veiter, das Berufungsgericht ha-
be nicht hinreichend beriicksichtigt, daf eine Ausbesse~
rung mit behelfsmiBigen Liaterial mbglich gewesen sei
und ihre Unterlassung nur durch lMangel an Arbeitskrdf-
ten entschuldigt werden konne, dieser aber im Berufungs-
urteil nicht hinreichend festgestellt werde. Auch das
geht fehl. Das Vorderurteil konnte aus der Aussage des
Zeugen Endtner, "....... es kam auch schon vor, daBl wir
eine Voche iiberschlugen, weil wir an einer anderen Stel-
le dringend bendtigt wurden" sehr wohl auf einen Mangel
an Arbeitskraftén schlieflen. AuBlerdem stellt es im iiber-
néchsten Satz noch fest:"Dariiberhinaus bestand damals
fiir die Beklagte wegen der zeitbedingten Schwierigkeiten
ein kaum behebbarer liangel an Arbeitskraften fiir die
hier in Frage kommende Titigkeit" (S 11 des Berufungsur-
teils).

Die Revision will ein Verschulden der Beklagten auch
noch darin sehen, daB das Schlagloch zweifellos vorhan-
den geweésen sei, der verantwortliche Straflenmeister dies
aber nicht bemerkt habe. ‘

Eine ausdriickliche Feststellung dariiber, dafl der
StraBenmeister das Schlagloch an der Unfallstelle vor-
her gesehen und seine Ausbesserung veranlaflit habe, fehlt
allerdings. Das Berufungsgericht stellt aber fest, "da8
der siidliche Zubringer in seiner gesamten Linge .......
also auch an der Unfallstelle laufend mit behelfsméiBigem
Material ausgebessert worden ist". Daraus ist auch die
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Feststellung zu entnehmen, daf das Schlagloch an der
Unfallstelle im Rahmen des ildglichen cusgebessert wor-
den ist, soweit es nicht erst nach der letzten Ausbes-
serung vor dem Unfall entstanden ist. liit dieser Fest-
stellung wird dann aber auch die Beanstandung der Revi-
sion ausgerdumt, es sei fiir eine nicht nachpriifbare Er-
messensentscheidung der Beklagten, entweder das Schlag-
loch behelfsméBig aufzufiillen oder die scharfen Rinder
abzuschrdgen, kein Platz gewesen.

2. Die Revision bemingelt ferner, in dem angefochte-
nen Urteil sei nicht ausreichend dargetan, dad die Be-
klagte alles unternommen habe, was unter den damaligen
Verhdltnissen zur Warnung der StraBenbenutzer mdoglich
gewesen sei.

Das Berufungsgericht stellt dazu fest, die Beklagte
habe keine Warntafeln aufstellen ktnnen, denn aufgestell-
te Holzschilder seien regelmiéBig gestohlen worden und
Blechschilder seien nicht vorhanden gewesen. Dariiber,
ob geniligend getan worden sei, um die Lieferung von Blech-
schildern zu erreichen, hat das Berufungsgericht nicht
Beweis erhoben, es vielmehr bei der entsprechenden Be-
hauptung der Beklagten bewenden lassen, und zwar mit
der Begriindung, daB eine besondere Warnung der Verkehrs-
teilnehmer angesichts des schlechten StraBenzustandes
nicht notwendig gewesen sei, da die Fahrer ja von selbst
héatten merken miissen, daB auf dieser StraBe Vorsicht ge- -
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boten sei.

Diese letztere Ausfihrung des Berufungsgerichts
ist allerdings nicht richtig. Grundséitzlich ist davon
‘auszugehen, daB es zur Verkehrssicherungspflicht gehort,
vor schlechten StraBenstellen zu warnen oder sie aber
zZu sperren (OLG Dresden in VAE 36, 277 und KG in VAE 36,
513). Schlagltcher sind auch keine so leicht sichtbaren
Verkehrshindernisse, da sie fiir sich schon als Warnung
dienen konnen. Es geht auch nicht an, sie als ausreichen-
de Vorwarnung fiir weitere Schlaglitcher anzusehen. Inso-
weit ist die Beanstandung der Revision also begriindet.
Die Revision weist insbesondere auch mit Recht darauf
hin,.daB, wollte man dem Berufungsgericht folgen, eine
Gemeinde, die ihre Straflen verwahrlosen 1iBt, gerade aus
diesem Grunde noch von der Anbringung von Warnschildern
absehen konnte - ein Ergebnis, das lkeinesfalls gebilligt
werden kann. °

Es kommt also fiir die Entlastung der Beklagten auf
den Nachweis an, daB ihr die Anbringung von Varnzeichen
nicht méglich war. Besziiglich der Anbringung von Holzta-
feln und roten Fahnen hat das angefochtene Urteil festge-
stellt, daB diese damals Ofter gestohlen wurden und dar-
aus gefolgert, daB aus der Unterlassung ihrer Aufstel-
lung der Beklagten kein Vorwurf gemacht werden konne, .
ihr insbesondere nicht zugemutet werden kdnne, immer wie-
der, evtl. bis zur Hingabe des letzten Holzschildes,
Warnzeichen aufzustellen.

.
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Diese Folgerung ist aber auf Grund der bisherigen
Feststellungen zu weitgehend. Es ist grundsiitzlich da-
von auszugehen, daB der Schutz und die Sicherheit der
Verkehrsteilnehmer den Vorrang haben und demgegeniiber
Ervwdgungen und Riicksichten zur Schonung des Materials
zuriickzutreten haben. Zur Entlastung der Beklagten mii-
te der Nachweis erbracht werden, daB der Vorrat an Holz-
schildern erschépft war und auch keine ioglichkeit be-
stand, aus Behelfsmaterial, z.B. aus Xistendeckeln, .
Holzschilder anzufertigen. Falls es 'an Pfldcken fehlte,
kédme noch in Frage, ob die Schilder nicht auf andere
Vfeise, z.B. -worauf die Revision hinweist- an der Tafel,
die an der StraBlenauffahrt steht, hidtten angebracht wer-
den konnen. Dariiber sind noch keine Feststellungen ge-
troffen worden.

Auf dieser an der Strafllenauffahrt befindlichen Tafel
"Nur fiir den Autoverkehr" eine Warnung anzubringen, wie
das die Revision anscheinend verlangt, wire allerdings
nicht moglich gewesen, da eine solche Doppelbeschriftung
auf demselben Schild den Vorschriften der StraBenverkehrs-
ordnung nicht entsprochen und méglicherweise nur Verwir-
rung gestiftet hédtte. Auch eine Beschriftung der Straile
selbst, wie das die Revision erwigt, widre zvar méglich,
aber unzweckméBig gewesen. Sie wdre nur bei Tag und nur
fiir langsam fahrende Verkehrsteilnehmer lesbar gewesen,
aber nicht diese, sondern die schnellfahrenden Kraftfah-
rer sollten ja gewarnt werden. AuBerdem wédre eine solche
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Beschriftung der Strafle in kiirzester Zeit wieder weg-
gewaschen und weggefahren worden.

Vas die Aufstellung von Blechschildern betrifff, so
hat das Berufungsurteil zwar festgestellt, dafBl solche
nicht vorhanden waren. Es hat aber keine ausreichenden
Peststellungen getroffen, ob die Beklagte auch alles gei
tan hat, die fehlenden Blechschilder zu erlangen. Es hat'
diese Frage deshalb offen gelassen, weil es davon aus-
geht, eine besondere Warnung sei angesichts der vielen
Schlagldcher nicht mehr nétig gewesen und es komme des-
halb auf die Aufstellung der Schilder nicht an. DaB die-
se Auffassung fehl geht, ist bereits dargetan. Es sind
deshalb hieriiber ebenfalls noch die erforderlichen Fest-
stellungen zu treffen.

3. it Recht riigt die Revision ferner, dafli das Beru-
fungsgericht bei der Abwigung nach § 254 Abs 1 BGB nicht
ausreichend auf den beiderseitigen Grad der Verursachung
abgestellt hat. § 254 BGB-setzt zvwar ein Verschulden
oder eine dem Verschulden gleichzusetzende Haftung der
Beteiligten voraus. Bei der Bemessung der Ersatzpflicht
ist aber entsprechend dem Wortlaut des Gesetzes in er-
ster Linie auf den Grad der Verursachung abzustellen
(RGZ 156, 193 /2027; 164, 264 /268/ und in sténdiger
Rechtsprechung). Dabei muB dem Begriff der "vorwiegenden

Verursachung" eine Wertung in dem Sinne unterlegt werden, .

ob die betreffende Ursache nach gewShnlichem Lauf der
Dinge die Herbeifithrung des Erfolgs mit gréBerer Wahr-
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scheinlichkeit bewirkt hittte, wobei allerdings in zwei-
ter Linie auch noch die sonstigen Umstinde und damit
auch der Grad des Verschuldens zu beriicksichtigen sind.

Das Berufungsgericht sieht das Verschulden des Klid-
gers als so vorwiegend urséchlich an, daBl eine etwaige
ilitverursachung der Beklagten v6llig zuriicktrete. Bs 1HB%
damit nicht klar erkennen, ob es bei seiner Abwigung be-
ziiglich des Kldgers das Verschulden oder die Verursachung
in den Vordergrund stellt. AuBlerdem 1liB8t es auch jede ni-
here Begrindung fiir seine Feststellung, daB die llitverur-
sachung durch die Beklagte derart gering gewesen wire,
vermissen. Insbesondere fehlt es hierzu auch an ausrei-
chenden Feststellungen iiber den Grad des Verschuldens der
Beklagten, das bei der Bemessung des Schadensausgleichs
ebenfalls mitberiicksichtigt werden mud. Das Berufungsge-
richt konnte deshalb, ohne zu der Frage eines etwaigen
Verschuldens der Beklagten genauere Feststellungen getrof-
fen zu haben, die erforderliche Abwdgung nicht nur auf
‘Grund eines nur unterstellten, im einzelnen nicht begriin-
deten angeblich leichten Verscbuldens der Beklagten vor-
nehmen.

4. Die Sache war daher gemdB § 565 ZPO unter Aufhebung
des angefochtenen Urteils zur anderweiten Verhandlung und
Entscheidung, auch iiber die Kosten der Revision, an das

Bérufungsgericht zuriickzuverweisen. Das Berufungsgericht
wird noch nach den dargelegten Gesichtspunkten Feststel-
lungen zu treffen haben, ob die Beklagte wirklich keiner-
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lei Moglichkeit hatte, die Straflenbenutzer zu warnen.
Bejaht es ein Verschulden der Beklagten, so ist eine
Abwdgung nach § 254 BGB vorzunehmen. Dabei ist eingehend
der Grad der Mitverursachung durch die Beklagte zu priifen
und ferner zu beriicksichtigen, daB auch ein geringes Ver-
schulden die Vornahme eines Ausgleichs nicht ausschlieBt
(OGH in NJV 50, 693), wie ja selbst bei einer Haftung oh-
ne Verschulden, so nach § 1 Haftpfl@, ein mitwirkendes
Verschulden des Verletzten nicht zum volligen Viegfall der
Haftung des Schadigers filhrt (BGHZ 2, 355 und stindige
Rechtsprechung des Reichsgerichts).

Dr. Riese MeiB ~ Dr. Kleinewefers

Dr. Bock Rietschel
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