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'chtssatw 1.) enn das Rechtsmittel zunlichst- ohne einen best:.mmten
; Rec tomittelantrag eingelesst vnd erst spiiter inner~"
halb der Rechismittelbegriindungsfrist ein beschrémk-
ter Rechtemittielantrag gestellt wird, so ist das in .
Ubereinstiumung uit der Ansicht des Reichsgerichts -
kngtenreckilich “als teilweise Rechtamittelrdclmahme

encusehen.

2.) Bei teilveiser Riicknehme des Rechtsmittels ist die
ermiissigte Prozessgebiihr nach § 30 GKG folgender-
messen zu berechnén: Die urspriindlicle Prozessgebithr

. bleibt in Hche des Teils, der der frozessgebiihr fir -

t den im Strelt verbliebenen Teil des Auspruchs ent- .

: spricht, bestoken. Der Tnterschiedsbetrag zwischen -

-diesem ”‘eil u.nd der vollen 2frozessgebiihr erméissigt

sich gemiéss § 30 GKG in der Rovisionsinstanz suf 1/4.‘.

c T <
A 4, . ‘l"\’ o I'
et s s romsn 1 AR mkm

.
.
.
. .' ’ .
et . [0
»-m.lwmaw
e S e

. Mktenzeicten: III ZR 105/50 0L¢ Disseldors N
Beschl. v. 16.Febrver 1951 . oy
.'M »

.
. A .
.



7R _105/50

In Sachen

des Verbindungsmannes der Deutsc. en iehrzeugindu-

: strie Siesfried D — v W
UEDs trasse @

Klbgers, Berufungsbeklagten.,
Anschlussberufungsbeklagten,
Revisionskligers und “rinner-
ungsfithrers,

~ Progzessbevollmiichtigter: Rechtsenwalt Dr . (D -
geger

die Stadt Diisseldorf

Beklagte,; Berufungskliigerin.
Anschlussberufungsbeklagte.
Revisionsbeklagte

~ Progessbevollmiichtizter: Rechtsanwalt Dr. (D

wegeh Feststelluong und Forderuns aus Verkehrsunrell
hat der 3. Zivilsenat des DTundesgerichtshofes in
der Sitzung v'm 16. Februar 1951 unter Jitwirkung
des Senatspriisidenten Dr. Schelb und der Bundes:-
rich%er Dr. Delbriick, Dr. Meiss, Dr. Pagendara vnd
Dr. Tasche beschlossens

Z. Auf die Erianerung des Kldgers wird die Losten-
rechnung des ilostonbeanien des Bundesgericutsh:fes
vem 6.12.1950 dapin ge#indert, dass en Prozesspebiih-
ren einschliesslich Portokosten 242.72 DI zu zahlen
8ind,



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-

Ii. DTer Streitwert fir den LKevisionsrechtsoug wird
iw Xosteninteresse fur Aie Zeit bis zur Einreichung
der Fevisionsbegri'ndungsschrift auf 45 000.~ Il und
fiir die Folgezeit auf 20 000.- DM festgesetzt.

Griinde :
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Der liiger hat regen den Ansatz der Gerichts-
Ikcaten fiir Gen levisioasrechtszug durceh den Jos~
tenbeanten “rinnerung eingelegt; der Kostenbecmte
hat dieser Erinneruvng nicht abgeholfen. Die Er-~
innervng ist geniiss § 4 GXG zuli'ssig. Thr liegt
folender Sachverhelt su Grunde:
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Das LnnAgeric’.t Lot der Jogze aul Schadenser—
sasz zu 1/35 - teils den Grunde nach, teils schlecht-
hin -~ stattszezeben und sie im Ubrigen abgeviesen.
Gersen das Urteil haben die Bellagte, soweit Ver--
urteilung erfolgt war, Berufung mit dem fntrag auf
Tlagabweisvnzg und der [lilger Anschlussberufung -je-
dceh nur su 3/4 seiner urspriinglichen X1agentriisge-
eingelegt, scdass der Ilajenspruch nur zu 3/4 in den
Berufungsrechtszug gediehen war. Das Oberlandengericht
het die Anschlussberufung des Xlégers zuriickgewiesen
und auf die Berufung der Beklarten die Kizge in viol- |
lem Uafonce sbgewiesen. ‘
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Der Kléizer hat durch den Aawalt, der ihn am.
Oberlandesgericht vertreten hatte, sm 13. Oktcher
1950 beim Bundes~serichtehof Bewilligunrs des Ar.en-
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rechts zvwecl's Einiegung der Revision gegen das an--
geblich em 18. Jeptember 1950 zugessellte Urteil '
b:entrogts; aus der Begriindung ergibt sich, dass er
mit der Revision Aufhebunz des anzufechtender Ur-
teils schlechthin erstrebte. Vor kEntscheidung iiber
dag fraenrcchtszesuch hat der Zliigor am 16. Okto-
bher 19%0 Revision 2injelegt und esich die Stellung
von Revisionscntriigen vorbehal ten. Jechdew ihm das
Arsenrecht durcn Beschinss des Sundesgerichtishofes
voa 31.0ktober 1950 -jedoch wegen seiner Finkommens-
und Ve:rmtgensverhiélinisse nur zu 1/2- inaoweit he--
willigt war, als eor nicht mehr 2ls 1/3 seiner An-
spriiche geltend macht, hat er durch Schriftsatsz

vom 1. Dezenber 19%0 unter Hinweis auf den dag Ar~
menrecht bewilligenden Bescnluss mitgeteilt, die
Revision werde nur in Hthe eines Drittels seiner
nlagtnspriiche durchgefiihrt. In der Revisionsbe-
grindungsschrift vom 25. Dezeimber 1950 hat er be-
antragt, Gile Bakla;t: in Hihe eines Drittels der
Klagenspriiche zu verurteilen.

Der iostcnbecmte hat mit Xostenrechnung vom

9. Novembor 1950 éie £rozescgebiibr cinschliesd ich
Portclostan au? 580.22 DI festgesetst und sie durch
die beanstandete {ostenrechnung am 6. Dezember 1550
auf 320.22 D eratssigt; er geht davon sus, durch
die ievisicnsschrift sei in vollem Unfange der Be-
schwer, also unbescnrintt, Revision eingelegt, aber
nachtriiglich durch den Antraz der Revisionsbegriin-

dungsachrifit cof 1/5 beschrinkt und damit teilweide..

zuriickgenommen worden.
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Er berechnet dahe» die Jrozessgebiihr nach dem vol.-
len Streitwertd, eim?ssigt jedoch diese Gebihr ge-
miiss § 30 Satz 2 GKG, soweit sie auf einem htheren
Streitwert 21s dem des auf 1/3 des ursyriinglichen
Klagentrares ~chenden Revisionsentrags:berunt; ,und.

gelengt su einem Betrcge von 320.22 Di.

Der i‘léger veriritt mit seiner Erinnerung die
Auffassung, dass erst durch den Revisionsentrarp der
guniichet unbestirznte Umfang der Revision niher ve-.
stimmt worden sei; eine Riicknahme des Rechtsmittels
lienc nicht vor; es sci vielmehr entsprechend dem

Revisionsantrag von Anfang an nur in Hihe von 1/3

der urspringlichen illa gantripge Revision einfelegt.
Die Prozesszebiihr sei daher nur nach 1/3 des Streit:-
wertes der urspriinzlichen Klo gontrége zu berechnen.
Er bittet va ‘bindeiuns der Lozijonrechnung.

I.) Die rraze, "b eine Tiicknalhme des Reclitsmit~

tels vorliest. wenn das Rechtsait el zuniichst chne
einen bestin.ten .iocutsmittalantres eingelegt und

erst spiéiter innerielb der Lechtsimittelbegriindungs~
frist ein beschriénkter Rechtsmittelentray gestellt
wird, ist bestritten. Vor nllem das Xa.uuergericnt’
I 1973, 1669 = justizverraltunssblatt 1933, 235

und J. 19%8, 1611; aber auch:

OLG Navmburg J7 1925, 1049, J.' 1938, 2267;

OLG Dresden ARR 1936, 1233;
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OLG X61n HRR 1939, 7893
(&G Hemburg JY 1936, 21453
Gaedeclke J7 1958, 2459;
Bach g7 1957. 1064;
Wedever GKG 1. — 3. Aufl & 50 tnm 4 b S 81;
Baumbach -Lauterbach, <cstengesetze Aufl 10 § 30
GXG Anm Z B) sieht darin nicht eine telleise Riick-
nehme des “lechtemittels. Hoch der smegenteiligen
Uelnung des Reichsgerichts (Ji7 1953, 2454; 1936,
285, 821, 2799; 1937, 1064, 2226; 1928, 2493; auch
tittmenn~-venz GKG 19. Aufl { 350 Anm 3) 1ot eine in-
‘nerhelb der Rechtswittelbegriindunzsfrist erfolgte
Finschrénkung des cunichat unbeschrénkt eingeleg-
ten Rechtsmittels bereiis 2ls Rechtsmittelriicknah~
me enzusehen. Die Atreitfraze .so0ll nach 'jedewer
{6KG 1. - 3. Av£1 % 20 Anm 4 b) und Gaedecke (DR
1943, 42%) durch die Entschoidung des Grossen Zi-
vilaenats des iieichsgerichts in DJ 1942, 280 zu
Gunsten der fnsicht des Haiaergerichts iiberholt
sein.

Jéhrend das ueichsgericht ‘B J./+1937, 22263
J 1938, 2050) seinc ‘nsickt mit dem Unterschied
gwischen zivilprcszessurler und kostenrechtlicher
Bedeutung der Rechtsmittelantrége begriindet, stellt
es die Gegenmeinung {(Bach J'7 1957, 1064, Gaedocke
J's 1938, -2461) dnrauf abs Die verfuhrensrechtliche
"Rechtomittelbewilligung” sei ein "zweiaktiger
Vorgeng". Er bestehe aus Einlegung und Rechtferti-
gvng, wosu der Antrag gehtre; bis zur Stellung des
Antrages bestche ein 3chwebezustend. Hicht die Mog-
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lichkeit einer lizebprifuns, sondern die verlenzte
achpriifung bedinge Gebihren. Die #illiskeit der

Gebithr trete mit der 3inie sjuay des lLechtsmittels

ein; die HUhe Stehe aber erst mit Jder verlangten
Hachprifun- fest.

g T4 GG 1lisst die Gobiir wit “telluns des
Mtrares, “"durch den das Vexrfchron bedinnt [ si".
£iillig werden. Dieser Antrag ist aber nichit der
Rechtsm tielentrez, sondern die Rechtsni ttnlein~
logung; denn bereits die Rechtsaitieleinlegung
"bedingt® das vweltere Vorfohren., Das wird bel e-
dewer {; TA inm 1) ausdriicklich hervorgehoben;
auch Gaedecke (J°' 1938, 2461) erkemnt das entge=
gen der f-sicht von Bach (J.0 1937, 1064) ausdriick-
lich an. Aatraz im kostenrechtlichen Sinn ist elso
etwes enderes els Antraq im verfchrensrechtlichen
Sinn. Auch die  licknalae von iKlage und Rechtsmittel.
die zB in §% 29, 20 GZG erwibnt wird, bedeutet et
vas Zenz enderes als die prosessuale Tiicknarme von
Rechtzmittel und O re. Das wird sofort klar bei ei-
nen’ Vergleich der letzieren mit der iXlazeriicknahme
des 3 29 %bs 2 G.G. Die 3treitfrare, ob die ZYuriick-
nshne der laje in der rora des ¢ 271 .bs -2 Z°0 auch
fir die Josten zu erfolgen hat (80 Jedewer ¢ 29 ‘fnm
2 a und die dert Zitierten; oder ob kostenrechtlich
jede Trllérun: dem Gerichi zegenitiber genugt, dass
die Zin-<e niclt weitir verfolrt werfen soll . so .titt-
nean--fent & 29 Anm 2 vnd veitere Zit-rte in lussno-
te 1), kamm dohin gestellt bleiben. Zinis ist man
jedenfalls dariiber, dasz bel nicht tugestellter la-
e eine Ticknahme nach y 271 720 {iberhoupt nicht
moglich ist, also jede .- gleich in welcher lorm- er:-
IFliirte Zuriicimahme kostenrechtlich gentizt ‘val ‘ede:-

en T o=
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wer 1. ~ 3. Aufl § 29 pnm 2 b, neuestens OLG fiir
Heszen, Zweigstelle Kassel IDR 1951, 44), weil
hier eine Iiage prozessusl iiberhaupt noch nicht
erhoben ist. Jenn trotzdem das Kostongesetz ven
einer Riicknaehme der Xlege spricht, so beweist das,
dass unter iticknchme der Klage prozessuel und kcs-
tearechtlich etwas verschiedenes zu verstehen ist.

Ist aber sowobhl hinsichtlich des Antrages wie
hinsichtlicn der Riicknshue gwischer ~priressualer
und kcstenrechtlicher Badeutung zu unterscheiden, -
g0 sind dis AusfiiLlrunzen des Reichsgerichts {GreBer
Zivilsenat in DJ 1942, 280) diber die givilprogessu~
ale Frage der Hihe der Beschwer und der Erreichung
der Rechtsmittelsumme, 'wie guch die Ausfﬁhrungen
vcn, Geedecke {JW 1938, 2461) und von Bach (J¥ 1937,
1064 ) iiber "Rechtsmittelbewilligung" 21s zweiakti-~
Zen Vorgeng, besichend cus Einiegung und Rechtf-.r-
tizung, und Uber den dazwischen liegenden Schwebe:--
zustaﬁd nichs ohne weiteres vom prozessuslen Gebiet
auf das kostearecntlichne Gebiet zu iibertragen. Jos~.
tenrechtlich kann von einem solchen zweiaktigen Vor-
gang nicht zesprochen werden. Vielmehr deutet ge--
rade der Umstend, dass bereits die Rechtsmittelein-
legung die llsglicnkeit gibt, in voller iithe der Ze--
schwer gegen das Urteil onzugehen, darauf hin, uass
die HXcsten senr wohl nach dem Gesamiwert der. 3e--
schwer berechnet werden ktnnen. Gaedecke seltst
weist (J°7 1938, 2461) durch die Gegeniiberstellung
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" 1ig gewordene Gebihr zu bercchnen ist, solange ein

. werden.Gerade dieser Unstand und das Nichtibereinstim-

ce e e Sie e ey = - —— -

.8 =

der (iézlichkeit der iHuchpriifung (Rechtemitteleinle:-
sung) und der verlangten Nachpriifung (Rechtemittel - .
sntrag) auf die Hotwendigkeit unterschiedlicher Te-.
handlung der prozessuelen und kostenrechtlichen Sei.-
te geradezu hin, wenn man berlicksichtigt, dass ¢ T4
GIG den Antrag nicht im' Sinne des Rechtsmitielan..
trases, sondern der Rechismitteleinle gung suffasst.
Gaedecke spricht denn auwch davon, dass die Fiéllig-
keit der Gebiihr mit der “inlegung entstche, die HO--
he aber bedingt sei durdi die verlangtc lachpriifunz.
Daraus ergibt sich fir die vom Xatmergericht ver-
tretene fuffassung die Schwierigkeit, nach welchem
Streitwert die bereits bei Berufungseinlegung fil-

Intreg noch nichit gestellt ist. Man k¥nnte dariiber
gwer hinweg kommen, inde:a men beim Vorliegen des An~
trages die urspriinglich nach der vollen Beschwer er-
hobene Gebi{br nach ilassgeve des Antrages ermhkssigt.
Diese Liglichkeit versazt aber, wenn ein Antraz
iiberhaupt nicht gestellt wird und die Revision danu
entweder zuriickgeromsen odor als unzulissis; verior—
fen wird (RGZ 82, 259); hier miissten die Gebihren
euf jedea Fell nach der vollen Beschaer bercochnet

men der Ausdriicke Antrag wund Zuriicknahme im GZG
nit den gleichen Ausdriicken der 220 Sprechqﬁ gong
iilberviegend fiir die Auffassung, dass durch den spii-
teren beschrinkten Lntras das zuniichst unbeschriinkt
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eingelegte Rechtsuittel im Sinne der Hostenbestim--
‘mungen curiickgenomaen wind. '

Mit Recht weist RGZ 17, 375 derauf hin, es sei
unversténdiich, dacs die Geblibren dann nach einem
niedrigeren ‘lert berechnet werden sollen, wern ver-
handelt wird (und dort die niedrigeren Antriige ge-
stellt werden), els wenn nicht verhandelt wird und
keine Antriige gestcllt 91nd. “in solches argebnis
wiire aber die olge der hier berﬁmpften Ansicht. .
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i Dem.steht auch nicht die Bemerkun; von Bach
" ¢J°r 1937, 1064) entgecen, es kinnten keine GobLh~
ren erhoben wer.len, -wo sie im GKG nicht angeord~
net seien. Jraktisch wird auch vom Reichsgericht
~ kelae Jifel'rnahmegedbiilir erhobten, sondern die ilechts-
mit telgedblihr wird nur crri'ssigt; dass aber eine
Rechtswittelzebithr it der Finlegung des Rechtsmit-~
tels zur 2ntstehung gelengt, 1st unstreitig.

Die 3Zemerhkuny in ..GZ 25, 360, das uvnbeschrink-
te Tétigwerden des Zeiicules und des inwaltes bis
zur giiltizen Stel .ung der ilechismittelantriige ver—
longe dle Berecnnvng der Rechismitt2lyebiihr nach
dem Sireitwert des gzuniichst unboschrénkt eingeles-
ten Rechismittels, kenn jetzt allerdings nicht mehr
zur Rechtfertigung verwandt werden (vgl OnG Dresden
HARR 1836, 1335); die rntrﬁge'sjnd jetut schon wiih~
rend der Begriindungsfrist zu sitellen; vor diesem
Zeitpvnkt wird das Gericht niemals tiitigs auch der
Gegenenwelt wird regelniissig erst naci Begriindung
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des Rechtsmittels und demit erst nach Stellung der
eingeschkriinkten I/nitrice, dann also auch nur in denm
beschrinl:ten Lekmen tiitig. Abor RGZ 25, 380 stiiizt
seine Entscheidunz nicht sllein auf diese jetsi

nicht mebr zutreffende 1elr'ﬂi'ag»;iilnr_;, sondern erwihnt

gie nur zur 3illincecitsboarindung und = tellt es in
tibrigen aul ~ic cnderan angeflibrten ¥rwiigungen ab.

Die ‘nsicht des Tamnergerichts wiirde im iibri-
gen avch die risrlid Leit eréffnen, das zuniichst
vorsorzlich eingelegte Rechtsmittel, stott es, wie
tateiichlich beabsichtigt s suriickzunelmen, zuniichst
durch eiren wihrend der BegrinGungsfrist gestoll-
ten Intrer cuf oinen gens eringfiigigen teil eingu~
schrinken und erst dcnach die Rechtcnmitéelriiclmalme
zu cri-liren, nmit der kostenreochtlichen Folge, dass
dle Josten elsdamn nur noch diesea geringen, sich .
ous dem Mitrag ergebenden Streitwert zu berechnen
wiiren, Gercde dieses Beisplel zeigt, dass die kos.-
tenrechtliche und prozessuele Bedcutvng der fntriige
auseinendergehel ten werden muss.

Der Senat =chliesst sich nach alledew der An-
sicht des Neichsgerichts an, da3s auci eine inner--
halb der Rechtsmittelbegriindingsfrist erfolszte Ein-
schriinl-ung des ohkne Stelluns von Antriizen und da-
her vnbescbrin’:t einreleosten Rechtsnittels als Recghts-
mittelriicknakme im Sinne der ostensesetze anruse-
hen ist. bie Recuisaitfrigedbithr ist daher von dor
vollen Suzme der Besclwer zu erheben, wern in der
Zechtsnittelschrift fntrii~«e nicht -estellt «imd; bel

~11 ..
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spiiter eingeschrinkten Rechtsmittclcntfagen ermilipgt
sich diese Gebiihr gegebenenfells nach 7 30 GKG.

-~

Diese Rechisensicht filhrt auch nicht etwa zu
unbillinen Ergebnicsen. Denn die sich ergebende

kostenrechtliche Belastung lkenn der RechtsmittelkLil-

ger veraeiden, indem er bereits in_der Rechtsmittel-
schrift unter Verzicht auf die Kgglichkeit, das
Rechtsmittel zu erweitern, klar zum Ausdruck bringt,
dass er dss Rechtsaittel nur beziiglich eines Teils
der 3eschwer einlegt.

im vorliegenden ¥all war die Revision Izcs ten~
rechtlich zZuvniichst unbeschrénkt eingelegt. Trotz
des nicht verkennboren Zuscamenhanges der Rechts:- -
mitteleinleguag il dea ‘ntrag auf Bewilligung des
Lrmenrechtes kann zan von einem von Anfang an er-
kliriten teilwelsen Verzicht auf das Rechtsmittel
etwa in den Sinne, der Rechtsmittelkliiger wollte
das lechtsmittel nur insoweit «inle zen, als iha dom-
néchst das Armenrecht bewilligt werde, nicht spre-
chen. Eine solche Ziicchrinlung ist in der devis'-
onaschrift nichit cus?riicklich euthnlten; sic Lam
auch nicht im .ese der Auslezuns daraus ontnommen
verden, da sie die Zinle gung der Revision Jono oder
mindestens teilweise von einer Bediangung ~ nimlich
der srmenrechisbewilliguns -~ abhiéngig machen wilrde.
Eine bedingte Rechtsmitteleinlegung ist aber unzu-
1%35ig.irer Rech*amittelklliger hiitte jedoch das mit
eirer solchen unzuliissisp bedingten Rechismittelein-
legung erstrebte Ziel in zuliissiger “"eise erreichen
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kinnen, wenn er rechtzeitig um Bewilligung des Ar-
- menrechtes nachgesucht und erst nach Eatscheldung
{fiber das Armenrechtsgesuch - notfelis wnter Bean-
tragung dexr Tiedereinset-ung in den vorigoen “tond
vegen Versiumung der Rochtsmittelfrist - dic Levi-
sion im Ralmen der Armenrechtsbewilligung einge-
legt nétte. So 1st er aber nicht verfchren.

. 111t Recht ist daher der Zostenbeemte bei sel~
nem Kostenansatz davon ausgegengen, dass kosten-
rechtlich eine tcilweise Zuriicknaehme der Revision
erfolgt ist.

1I. Dariiber, in welcher 'eise bei nur tejlweiser
"Riicknehre " des Rechtsmittels die W®rmiissigung nach
§ 50 GXG zu berechnen ist, gehen die Ausichten eben-
falls erhebliph suseinender. dach der Rechtsprechung
des Reichsgoricits ist die ermﬂssigte Prozessgebiihr
fir den zurlickseno.uenan Teil -des Streitgegenston-
des nach de: 3traituert des suriickgenommencen “eils
7z bereclnen; dazu wird eine volle Gebiihr nach dem
Streitwert des streitig jebliebenen Teils des Ytreit-
gecenstondes hinsugezithlt; insgesemt wird: jedoch ge~
miiss § 1. GK% nicht mehr als eine volle Prozessge-
biihr naca dea- Gesamtstreitwert erhoben [RGZ 115,

243 J. 1935, 24543 J.0 1937, 1064; OLG Dresden HRKL
1937, 4T4; Beuwnbach Lauwierbuch, ilost nrasoetze fufl
10 § 30 6XG Anm 3 B). Jach der fuffossunys “os Yam-
mergerichts bleibt die urspriingliche 2rozesssebiibr
in Hthe des Teils, der der .2rozess;ebiihr fiir den inm
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Streit verbliebenen Teil des inspruchs entspricht,
bestchen; der Unterachiessbetraz zwischen dieser
Geblihr wnd Ger <olien Cebtor craiissisi. sich gomiiss
§¢ 30 GXG im Berufungsrechtcuug auf 1/3, im Revini-
onsrechtszug auf 1/4 {KG Jw 1932, 675; JWN 1937,
247703 1958, 901; Bach JW 1937, 1064; ‘Jedewer § 29
Anm 5 b und § 30 fnm 4 a; #bnlich RAittmann-ienz
18. Aufl § 30 Znm 3, insbesondere Fustnote 1).

Die Berechnungsweise des Reichsgerichts fihrt,
wie es selbat ausériicklich betont, zu brauchbaren
Ergebnissen, nur ivenn man guf das Berechnungsergeb-
nis ¢ 14 GKG mittelber oder unmitinlbar anvendet,
weil der Berecimungsweg des lleichsgerichts sonst
in gewissen Fillen statt zu einer JIruiigssigunz sogar
zu einer irh¥hung der r~rozesigebiiny fiihrt, wie das
Zawaergerdieit (JW 1937, 2470) vnter Anfihrung von
Berachnunzsbeispielen einfelond mnd tiberzeugend
darlegt. Deshcld wird gur lderl.egung der Aansicht
des fHeichsygerichts vor allea derauf hiangewiesen
(K@ JW 1532, 675§ JW 1937, 2470), die Jrozessge-
blihr sei keine "AktgebBhr?, weil sie sich auf das
genze Verfahren erstrecke, y 14 GAG gelte aber nur
fiir Aktgebiihren; das Berechnungsergebnis des Reichs-~
gerichts kinne dalbier nicht uber ¢ 14 GuIG auf dile Hu-
he der necn aca einheitlicheon uiheren Objekt zZuv bo-
rechnenden Pro:eéagebﬁhr suriickgefithrt werden. las
£rgebnis des Reicbsgerichts beruhe auf mehreren
Tinzelgelithron; das sel keine echte Geblhreneraiifi-
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gung. § 14 GG sei cuch deshalb nicht ~nwendbar,
weil er verschied~ne Gebiihren verauvssetze, hier
aber nur eine Jrozessfobihr vorliege.

Schon nech den .fortlaut des { 30 GXG er~
afigsict sich die GebBbr. Bei Berechnung der “raifii~
sung eddiery d4:.9 lleiclkssoricht abes. zw2i Gebithren
un¢ kcmant schion rein guss-rlich iiberhaust nicht
gur Bildwg einer Differenz. Das Kawwe rgericht da-
Zegen bildet eine echte Difserenz; auch Rit'monn-
Veng tut das trotz der etias anderen iusieren Forum.
Der Tortleut des { 30 GKG deutet weiter auf eine
Gebilbr hin. Das Zeichisgericht abar oldiert mindestens

villis neuen “treitweritim, dea einen Ytreitwert fiir
die Ricincrme, dem ander-n Streitwert fiir den beste-
nE%iibeﬂgiE ausgsht. Darcn indert sich aveh nichts,
wenn das l.eicusgaricht [JW 37, 1064) betont, es kom-
me nur eine Srouzessgebinr in petracht; diese setze
gich avs der vrcilen 2rozessgebiilr fiir den streitig
gebliebenen Teil und aus der erméBisten Prczessge-~
tUbhr fiir den szuriickgenommenen Tell zusammen; denn
praktisch liiuft das, da eben zwei Getiithren addiert
werden, doch darauf hinaus, Jdess nicht mebr von der
nmilssigung einer cinkeitlichen Gebihr, wie in § 350
GKG vorzesehen, gesprochen werden kann. Diese Erwis
gvngen sprecnen so sehr gegen die pral'tische Brauch-~
barltei’ der Borechnungsweisc des Reichsgerichts, daB
der Senat sicli 'der Berecknungsweise des rXammergeriochts
anscil feast, '

- 15 -



3
¢
¢
:
1‘
b

D R A

e 15 -

Es ist tlso die.Tifferens zZu bilden zwischen
der vollen Rcvisionsgebiihr nach der vollen Be-
schwer und der volien Revisionsgebiihr nacii dem
eingeschrinkten Antiag; diese Tifferenzgebiihr
ist auf 1/4 cu ermiissigen (Revisionsgetiibr ist
nach § 28 die Goppelte Gebihr; fir die Riicknabme
sind nach 3 30 aber die ei:nfachen Gébithren des
§ 8 enf die HElfte zu ermiissisen; das ist also
1/A der Revisionsgeblhr). Hierzu ist die volle
Revigionsgebviil.r fiir den streitig gebliebenen Rest
hinzuzusiihlen.

iII. Der Zostonbeemte ist bei Aufsicllung der
fcstenrechnung von einem Gessutstreitwert fir
die unbeschrinkt einzelegte Revision von 60 000
D ausgegangen. Des ist unrichtig.

vie cben einleitend bereits eussefiihrt vor-
den ist, is% -dic ~7ache nur in Hthe von 3/4 der
idlagenspriiche in den Ierufungsrechtszuz gediehen.
Ter Gesamtstreitwert iss vom Tendgerichs [3eschluf
voa 2.0ktober 1950, 31 150 d.A.) in Anlebnung on
den von Oberlendesg-richt durch Beselluss vea 27,
Juli 1950 (381 127 d.A.) fiir den Berufvngsrechts-
zug suf insgescmt 47 T00 DI festgesetisten Streit-
wert mit 60 000 Dil angenommen worden. Verlengt
werden mit der klage:
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a) ein bezifferter Betra; von 499.87 DY
b) Schaerzensgeld in einer vcea Gericht zu

' gung der vom Iliiger behcupteten Folsen

a)

- 16 -

besti.menden Hihe; unter eriicksichti-

des Unfz2ils (Gehirnersckhiittervng, Ent-.
stellung Ges Gesichts, Schwerhiériglelt,
Pacialislihmung, Bruch des rechten Schul-
terblattes mit Bewegungshinderung; gemin-
derte XKonzentretionsfihigkeit infolge
Schiidelverletzung, 60% “rJerbsminderung)
sehiitzt der Senat den Streitwert insoweit )
auf 2000+~- DN -
eine lebensl#nglichc Rente in einer ‘
voa Gericht zu bestimmenden Héhe. Sie

wird dewxit besgrindet, der Kiéger habe
infol~o des Uafulls eine Hilfskraft fijr
das Geschiiit nitig, dic im fonat 600,
spéiter 800 DI und spiiter noch mehr er-
helten wiirde, %.%4t. aber nur 300 Dil er~
h8ls. Gleicinreitig scheint die Rente

auch Tilr gusiitgliche Stlirkungsmittel ge-
decht zu scin. Der Senat schiitzat den
monatlichen Rentenbetras auf rvnd 500

Dli; der Streitwert wird deshalb gem. § 10
GXG auf den finffachen Jairesbotreg festge-
setzt nit 30000 .-~Di

Der weitor seltend gemachto Meststel-
lungsantrag bezieht sich vor allen Din-
gen auf .den erheblichen Gewinnausfall
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des Kliigers in seinem Geschiift. Der Kli-

ger selbst gchiitzt ihn recht hoch ein

vgl Klageschrift mit jiihrlich 20 000 DH). ifanssls
genauerer ‘nheltspunkte geht der Senat im wesent-
lichen in Uberoinstimsung mit d en Vorinstensen von
einem Séreitaert fir die gesamten illa ganspriiche
vcn 60 000 DI aus. ' ’

Da im Berufungsrcchtszuz 3/4 des streitigen
Anspruches anhéngig wercen, betrégt der Streitwert

-fir den Berufungsrechtszug mithin 45 000 DH. Die

Revision vurde e tearechilich anbeschriinkt, al-~
80 in Hthe der gesamten. durch das Berufungsurteil
entstondenen Beschwer einelegt. Der Strnitwert
fir den Revisionsrechtiszug ist deshalb gleich dem
Streitwert des Berufungsrechtszugs, da der Zliiger
in Berufunzsrecutsnug in volieu Umfong mit seiner -
idage abgewiesen vorden ist; der Streitwert fir
den ﬁevisionsrechtszug betrug daher inm Aucenblick

der Finle gung der iLevision 45 000.- DI

Da nunmehr die Revision nur noch in
Hihe von 173 der Eiagenspriiche durchgefiihrt
wird, betriigt der Stroitwert seit Stellung -
der 2evisionsentriige nur noch 1/3 von

§ e emllees et cba——— . o it - o,

60 000 Dif = 20_00Q.~-_DiI
sodess die Nevision kostenrechtlich in
Hthe von 25 000.~ DM

zuriickgenownen ist,

V. Die Kostenrechnung muss daher lauten:
LT R I % N U ARVRR S B AR )
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Volle Iceviscns-ebiihr von 45 000 DI 610 DM

abziiglich voller ilevisions:-
gebtihr ven \ 20 000 Dii = 360 Dil

e e st s

nithin 250 I7I

]

die sich auf 1/4 ermissigen: 62.50 Dil
zuziirlich der vollen Ievisicnsgebiihr

von 20 000 = 360 Dil;

Jiese erniigsipt sich jedoch wegen der

Bewilligunz des Armenrechts zur Hilfte

auf 180s==: DM
scdass zu zablen sind 242.50 D

o L
L= 1T

zuziiglich der in der Kosctenrechnung
eraihnten 2ortokosten von ~e22 DL

mithin 242,72 Dil

E -3 T p—+ 3§

Auf diesen Betrag war dsher der Xostenensetz
des :oatenbeaiten herabzusetzen.

gez. Schelb gez. Dr. Delbriick gez. lieiB

sez. Dr. Tasche rez. Dr. Pogenderm
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