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BUNDESGERICHTSHOF

III ZR 104/82 BESCHLUSS

in dem Rechtsstreit

1. des Wirtschaftsberaters Eberhard G,
PElED-F G - R -Strate @), DEENEEED,

2. des Maklers Klaus-Dieter PEER,
KU str. G DG,

3. des Betriebswirts Gunter RINENED,
R StraseqP, GNP,

4. des Architekten Richard RS,
REEENNEES, DD 1,

Beklagte und Revisionskldger,
- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (i NN-

gegen

die SIS oD /G

vertreten durch den Vorstand, diesér vertreten durch

die Vorstandsmitglieder Herbert M@l und Dr. Franz M@®,
OMdstrate @D, MUEEED 2,

Kldgerin und Revisionsbeklagte,
- ProzeBbevollmdchtigter: Rechtsanwalt Dr. (I -
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Der 11I. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
durch den Vorsitzenden Richter Dr. Krohn und die
Richter Dr. Tidow, Kroner, Dr. Scholz-Hoppe und
Dr. Halstenberg
am 24, Februar 1983
gemdB § 554 b Abs. 1 ZPO in der Auslegung durch
das Bundesverfassungsgericht (BeschluB vom 11, Juni
1980 - 1 PBvU 1/79 - NJW 1981, 39)

beschlossen:

Die Revision der Beklagten gegen das
Urteil des 11. Zivilsenats des Ober-
landesgerichts Hamm vom 21. April 1982
- 11 U 160/81 - wird nicht angenommen.

Die Beklagten tragen die Kosten des

Revisionsverfahrens (§§ 97 Abs. 1,
100 Abs. 4 ZPO).

Griinde

I.

Die Sache hat keine rechtsgrundsidtzliche Bedeutung;
insbesondere treten keine grundlegenden Fragen zum
Dissens oder zur Anfechtung wegen Irrtums auf.

II1.
Die Revision bietet auch keine Aussicht auf Erfolg.

Das Berufungsgericht hat zutreffend einen Anspruch der
Kldgerin gegen die Beklagten auf eine Nichtabnahmeent-



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

schadigung und auf die vereinbarten Bereitstellungs-
zinsen bejaht.

1. Das Berufungsgericht hat rechtsfehlerfrei angenom-
men, daB die Parteien durch {ibereinstimmende, eindeutige
Erkldrungen vereinbart haben, daB die Beklagten hin-
sichtlich eines bestimmten Hypothekenkontingentes die
Verpflichtungen aus dem Schreiben der Kl&agerin vom

2. November 1979 iUbernehmen. Die Erklarungen der Ver-
tragschlieBenden zu der vereinbarten Beleihungshthe durf-
te das Berufungsgericht als eindeutig ansehen. Sie sind
insbesondere nicht deshalb mehrdeutig, weil die Beklag-
ten sich unter den als maBgeblich vereinbarten Bewer-
tungs- und Beleihungsrichtlinien mdglicherweise schrift-
liche Richtlinien vorgestellt haben, wdhrend die Kligerin
insoweit nur bestimmte faktisch gehandhabte Gepflogen-
heiten befolgt und auf diese Bezug nehmen wollte. Das
Berufungsgericht hat ohne VerstoB gegen maBgebliche Aus-
legungsgrundsédtze (§§ 133, 157 BGB) den Begriff "Richt-
linie" dahin verstanden, daB er sich nicht auf schrift-
lich niedergelegte Grundsitze beschrinkt, sondern auch
ungeschriebene Regeln umfaBt. Danach beziehen die bei-
derseitigen Vertragserkldrungen iibereinstimmend und
eindeutig die vorhandenen faktischen Richtlinien der
Klédgerin mit ein, ohne daB es auf die Form, in der die-
se festgehalten werden, ankommt.

Die beiderseitigen Erklarungen sind auch nicht hin-
sichtlich des Inhalts des vereinbarten BeleihungsmaB-
stabes mehrdeutig; denn sie enthalten keine Angaben iiber
die konkrete Beleihungshthe, sondern verweisen insoweit
auf die Grundsidtze der Kladgerin. In diesem Punkt liegt
daher kein Einigungsmangel vor, sondern allenfalls eine
falsche Vorstellung der Beklagten iliber die Beleihungs-
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maf3stdbe der Klédgerin; diese Vorstellung der Beklagten
ist aber nicht Vertragsinhalt geworden.

2. Das Berufungsgericht hat auch rechtsfehlerfrei an-
genommen, dafl die Anfechtung des Vertrages durch die
Beklagten nicht durchgreift. Dabei kann dahingestellt
bleiben, ob die Anfechtung verspdtet war, wie die Kl&d-
gerin meint; denn mdglicherweise 1&8t sich bereits das
am 31. Marz 1980 bei der Kladgerin eingegangene Kiindigungs-
schreiben der Beklagten als Anfechtung verstehen., Auf
jeden Fall fehlt es an einem Irrtum im Sinne von § 119
BGB, der eine unbewuflte Unkenntnis von dem wirklichen
Sachverhalt voraussetzt. Nach den verfahrensfehlerfreien
Feststellungen des Berufungsgerichts haben die Beklagten
ndmlich ihre Unkenntnis hinsichtlich des genauen Inhalts
der Beleihungsrichtlinien der Kligerin bewufit in Kauf
genommen und sich insoweit nicht geirrt. Soweit sie die
Vorstellung hatten, daB die Richtlinien bankiibliche MaB-
stdbe enthielten, entspricht diese Erwartung dem tat-
sdchlichen Vertragsinhalt; denn nach den Feststellungen
des Berufungsgerichts sehen die Richtlinien der Kl&igerin
eine Beleihung "nach bankiiblichen Gepflogenheiten" vor.

3. Das Berufungsgericht hat auch rechtsfehlerfrei an-
genommen, daB die Kligerin ohne VertragsverstoB als Be-
zugsgroBe fiir die 80%ige Beleihung grunds#itzlich den
Verkehrswert des Beleihungsobjekts und nicht den dariiber
hinausgehenden Gesamtaufwand zugrunde legen durfte; die
angebotene Beleihungshhe entsprach diesen Richtlinien.
Bei Vorliegen besonderer werterhShender Umstdnde hitte
die Klidgerin zwar zu einer weitergehenden Beleihung ver-
pflichtet sein kd&nnen; derartige besondere Umstdnde sind
aber nicht dargetan.



4, Entgegen der Ansicht der Revision haben die Be-
klagten nicht ausreichend dargelegt, daB die Kl&igerin
ohnehin nicht zur Erfiilllung der Darlehenszusage in

der Lage und bereit gewesen wire. Aus der (behaupteten)
Tatsache, daB die Kldgerin in einem anderen Fall die
zugesagten Hypothekendarlehen nur verspidtet ausgezahlt
hat, ist nadmlich nicht zu schlieBlen, dafl sie die den
Beklagten versprochenen Darlehen nicht hitte gewidhren
ktnnen. Im {ibrigen hat das Berufungsgericht aus der frei-
willigen Verldngerung der Hypothekenzusage durch die
Kldgerin zutreffend den SchluB gezogen, daB diese in der
Lage und bereit gewesen war, das Geschidft vereinbarungs-
gemd abzuwickeln.

5. Das Berufungsgericht hat der Klidgerin zutreffend
einen Anspruch auf die Bereitstellungszinsen zuerkannt,
ohne daB es darauf ankommt, ob die Kl&dgerin die bereit-
Zustellenden Mittel anderweit angelegt hat. Die Bereit-
stellungszinsen werden ndmlich nicht als Schadensersatz
fir einen erlittenen Zinsverlust, sondern als Gegen-
leistung fir die Jjederzeitige Bereitstellung geschuldet.
Da8 es an dieser Bereitstellung gefehlt hitte, ist nicht
dargetan und lieBe sich auch nicht aus einer voriiber-



gehenden Festlegung der Mittel schliefBlen; denn die
zeitweilige Festlegung der Mittel schlieflit deren je-

derzeitige, notfalls mit Kosten verbundene Verfiigbar-
keit nicht aus.

Krohn Tidow Krdner

Scholz-Hoppe Halstenberg
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