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Die Entschidigung nach dem "gemeinen Werd bemifit sich

grunds&tzlich nach dem Wiederbeschaffungspreis einwand-
freier Ware der vernichteten Art.
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BUNDESGERICHTSHOF
IM NAMEN DES VOLKES

III ZR_104/67 URTEIL Verkiindet am

3. Mdrz 1969
Grof3,
Justizangestellte

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in dem Rechtsstreit

des Landes Nordrhein-Vestfalen, vertreten durch den Re—~
gicrungsprésidenten in AGENED:

Beklagten und Revigiongskligers,

- ProzeBbevollmichtigte: Rechtsanwdlte Prof. Dr. ?
und :Dro -

gegen

den Fleischermeister Richard 7 (D i» 1D,
SO tratc W,

Kldger und Revisionsbeklagteon,

- ProzeBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Prof.Dr. D -



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

- Der IIX. Zivilscnat des Bundesgerichtshofs hat guf
dic miindliche Verhandlung vom 3. Mirz 1969 unter Mitwir-
kung des Senatsprésidenten Dr. Pagendarm sowie der Bundes-
richter Dr. Kreft, Dr. Arndt, Gihitgens und KefSler

fﬁr,Recpt erkannt:

. Die Revision des beklagten ILandes gegen das
Urteil des 10. Zivilsenats des Oberlandesge-~.
richts Homm vom 21. Mérz 1967 wird zuriickge-

- wiesen.

- Das beklagte Land hat die Kosten des Revisions-
. rechtszugs zu tragen.

Yon Rechts wegen

_ Der Kl#ger, cein Pleischermeister, fordert Entschi-
digung fiir seinen Lagerbestand an Flelsch- und Wurst-
varen, der auf Anordnung des Amts fiir offentliche Ord-
nung wegen des Verdachtes cines Befalls mit Salmonella-
Erregern vernichtet wurde.

Nachdem festgestellt worden waf, dafB mehrere der in
dem Fleischereibetrieb tidtigen Personen, darunter dor
Kléger selbst, Ausscheider von Salmonella-Erregern waren,
orxdnete daos Ordnungsamt mit Verfigung vom 9. Mai 195% die
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dic §§ 10, 34, 39, 40 BSeuchenG anfiihrte, die vorliufige
SchlicRung des Betriebes sowie die vorliufige Sicherstel-
lung der VWaren an. Dic bakteriologische Untersuchung von
82 VWarenproben aus allen Betriehsrvéumen im Staatlichen
Veterindr-Untersuchungsamt ergab bei cinigen Proben cincn
positiven Befund. Daraufhin ordnete das Ordnungsamt nit
Verfiigung vom 14. Mai 1963 gemdB § 39 Abs. 3 BSeuchonG die
unschidliche Vernichtung aller in Betricb befindlichen
Fleischwarcen und Fleischererzcugnisse an, und wies don
Kldger darauf hin, daB ein Widerspruch keine aufschicben-~
de Wirkung habe (§ 35 Abs. 2 BSeuchenG), dem Eigentiimer
vernichteter Gegenstiénde aber auf Antrag cino Entschadi-
gung gewihrt werde (§ 57 BSeuchenG). Die zu vernichtenden
Waren wurden in ciner Aufstelluny feostgehalten, die als
Wert teils GroBhandelspreise, teils Einkaufspreise, teils
Verkaufspreisc angibt und mit 15.507,18 I abschlielit.
Dic Waren wurden vernichtet und die Betriebsriiume desin-
fiziert. Am 20. Mal 1963 konnte der Klidger, nuchdem cine
drztliche Bchandlung der Betrichsangehorigen sich als
nicht mechr erforderlich crwiesen hatte, den Betrieb wic-
der erdffnen. Die Stadt Iscrlohn zahlte ihm als Vor-
schuf auf die zu ervartende Entschiédigung 8.500 DM,

Der Regierungspré#sident bewilligtc dem Kliger cine
Entschddigung fiir Verdienstausfall in Hohe von 242 DI,
lehnte jedoch cine Entschidigung fiir den vernich%eton
Warenbestand ab. .

| Mit der Klage hat der Kliger cinen Verdioenstausfall
-von 1.584,08 DM abziiglich gezehlter 242 DM = 1.342,08 DM
geltend gemacht und als Entschddigung fiir die vernichteten



Waren 15.510,17 DM gefordert; er hat beantragt, das be-
klagte Land zur Zahlung von 16.852,85 DM nebst 4 % Zinsen
seit dem 22. Mai 1963 zu verurteilen.

Das beklagte ILand hat um Abweisung der Klage gebeien,
£s hat ausgefiithrt, der Kldger sel wegen scines Verdicnst-
ausfalls nach § 49 Abs. 3 BScuchenG abgefunden, und dem
Klageanspruch wvegen Vernichtung der Waren entgegengehaliten:
Dem Kléger stehe ein Entschiddigungsenspruch nicht zu, weil
von seinen verseuchten Warenbestand eine Stérung der odf-
fentlichen Ordnung ausgegangen seil und das behdrdliche Yor-
gehen cerforderlich gewesen sci, um diese StOrung 2zu begei-
tigen. Auch wenn § 57 BSeuchenG zutreffen sollte, kdnne
der Klidger cine Imtschiddigung nicht beanspruchen. Denn
diese Bestimmung sehe die Entschiddigung nach dem gemcinen
Wert d.,h., dem Wert zur Zeit der Vernichtung der Ware vor.

“In diesem Zeitpunkt aber sei die Ware wegen des Befalls mit

Salmonellen unverksduflich und wertlos gewesen.

Dag landgericht hat Beweis erhoben iiber den Herstel-
lungsprels der Waren und lber die Generalunkosten des Be-
tricbes; es hat sodann das beklagte Land verurteilt, an
den Kldger 14.024,84 DM (242 DM Verdienstausfall und
13.782,84 DM Warenwert) nebst 4 % ProzeBzinsen seit dem
7. April 1965 zu zahlen, und dic weitergehende Klage ab-
gewiesen. Auf die Berufung des beklagten Landes hat das
Berufungsgericht die Xlage hinsichtlich des Verdiéhstaus-
falls von 242 DM, die unstreitig gezahlt sind, abgewiesen,
im {ibrigen aber dic Berufung zuriickgewiesen und demgenif
das beklagte Land zur Zahlung von 13.782,84 DM nebst 4
Zinsen seit dem 7., April 1965 wverurteils.



Mit der zugelassencn Revision erstrebt das beklagte
Land weiterhin die volle Abweisung der Klage. Der Kidger
bittet, dac Rechtsmittel zuriickzuwveisen.

— —— - T —— — —— e - -

I.

Das Berufungsgericht hat richtig dahin entschieden,
daB der Kliger gemdB § 57 BSeuchenG zu entschidigen ist,
weil die Vernichtung der Ware in der vorliegenden Sache
nur aufgrund von § 39 BSeuchenG angeordnet werden konnte
und tatsidchlich auch angeordnet wurde. Die Bestimmung in
§ 13 LebensmG, deren Anwendbarkeit das beklagte Land im
Berufungsrechtszug vertreten hat, kommt nicht zum Zuge,
well sie lediglich die Einziehung odecr Vernichtung von
Gegenstiénden, auf die eine strafbare Handlung'sich bezog,
im Rahmen cines Strafverfahrens behandelt (vgl. IM zu
LebensmG Nr. 1), wdhrend hier die Vernichtung im Verwal=-
tungsverfahren angeordnet und durchgefiihrt wurde.

Die Anwendung der Entschidigungsbestimmung in § 57
BSeuchenG setzt voraus, daB der Warenbestand des Kligers
infolge einer MaBnabme nach § 39 BSeuchenG vernichtet
wurde. Nach der letztgenannten Bestimmung ist die Ent-
seuchung von Réumen, Gegenstdnden usw. anzuordnen, wenn
anzunchmen ist, daf sie mit Erregern meldepflichtiger
iibertragbarer Krankheiten - dazu gehdrt die Salmonellose
“gem#B § 3 Abs. 1 Ziff. 4 BSeuchenG — behaftet sind (Abs. 17;



ist die Fntscuchung nicht ausfilbrbar, so ist die Vernich-
tung anzuordnen (Abs. 3). Das Berufungsgericht hat diesc
Bestimmungen angewendetvund zur Begrindung ausgeflhrt:

Das Ordnungsamt habe in den maBgebenden Verfiigungen
als'Rechtsgrundlage seines Vorgehens die §§ 34, 39
BSeuchenG angegeben und dabei darauf hingewviesen, daf
auf Antrag Entschadigung:nach dom Bundesseuchengesetz
gewdhrt verden kdmne. Der Ratsache, daf in den ersten.
Verfiigungen (7. und 9. Mai 1963) auch § 10 BSeuchenG
angefithrt gei, komme entscneldende Bedeutung nlcht Zu.
Denn die Vernichtung der Waren sei eine "Sohutzmaﬁnahme"
im Sinne der §§ 34 ff BSeucbenG gevesen, die uroh dL”
Peststellung aufgetretener Erkrankungen ausgelost worden
sel. Der pOll?SlpfllChtlg“ Zustand der Flelgchuarnn stehe
einer kntschiidigungspflicht nlbht entgegenc llgemelne
poliz QlIGChtllChQ Grundsdtze scien hier durch dle Spe?1a1~
rogelung in § 57 BSeuchenG au»geschlcssen und diese Be-
stlmmung ordne die Entschédigung trotz der Polizeipflich-
tigkeit an im Intcresse einer wlrkungsvollen Bekdmpfung
ubertragbarer Krﬁnkhelten, Die Bgklagte diirfe sich auch

~ der Fntschadlgungspfllcht nicht entziehen, weil der Kliger

im Vertrauen auf die in Aussicht gestellte Entachédigung

~die einzelnen Verfiigungen nicht angefochten habe.

Die Revision wendet sich hiergegen obne Erfolg.

1.) Pir die Entscheidung der vorliegenden Sache be-

darf es nicht einer abschlicfenden Abgrenzung der "Ver-

biitungsmafnabhmen” (§§ 10 ff BSeuchenG) von den "Schutz-
mafnahmen” (§§ 34 ff BSeuchenG) Denn die Behorde ordnete

Lt



hier die Vernichtung nicht aufgrund von § 10 BSeuchenG,
sondern als eine SchutzmaBnahme nach § 39 BSeuchenG an,

und die Begriindung sowic dic vorangegengenen Festotellungen
bezogen sich allein auf diese Bestimmung. Eine solche
MaBnahme ist nach ausdriicklicher Gesetzesbestimnung (§ 57
BSeuchenG) entschiédigungspflichtig. Der Senat kann daher
guch offenlassen, ob und unter welchen Umstinden ein- behird-
liches Vorgehen nach § 10 BSeuchenG einen Entschiddigungs-
anspruch begriinden kdnnte.

Die Ansicht der Revision, Mafnahmen gegen die urspring-
liche Infcektionsquelle seien stets -~ ohne Ricksicht auf
den AnlaB des Vorgehens und des Stadiums ciner Seuchenge-
fahr - allein nach § 10 BScuchenG, erst dic weiteren Mafl-
nahmen gegen andere Gefabrenquellen, dic infolge der Er-
krankung von Menschen notwendig wiirden, selen néch § 39
BSeuchenG zu beurteilen, findet im Gesetz keine Stiitze.

Uber den Anwendungsbereich der beiden Bestimmungen
und ibr Verh#ltnis zueinander hat der erkennende Senat
in seinem Urteil vom 25. Januar 1968 ~ III ZR 131/66 -
(dort S. 10) ausgefiihrt: Nach § 10 Abs. 1 Satz 1 ‘BSeuchenG
hat dic zustindige Behorde die notwendigen Mafnahmen zur
Abwenduhg der dem Einzelnen oder der Allgemeinheit drohen-
den Gefahren zu treifen, wenn Tatsachen festgestellt wer-
den, dic zum Auftreten einer iibertragbarcn Krankheit fih-
ren konnen. Mit dieser allgemecinen Verhiitungsvorschrift
vurden - wie die amtliche Begrindung zu § 10 Abs. 1 saght -
die Vorschriften des allgemeinen Polizeirechts, die bisher
im Einzelfall als Rechtsgrundlage fiir MaBnahmen der Verhii-
tung iibertragvarer Krankheiten herangezogen werden muSten,



in diesem Bereich abgeldst; insowelt soll die Regelung
abachlicBend sein, doch sollen die Grundsdtze des all-
gemcinen Polizeirechts -~ so insbesondere der Grundsatz

der VerhdltnisméBigkeit und die Grundsidtze uber dic In-~
anspruchnahme eines Stdrers und eines Nichtstérers - auch
hier gelten (vgl. Traenckner in "Das Deutsche Bundesrccht!
I K 60 zu § 10 S. 41). Danach decken sich die Voraussetzungen
eines behvrdlichen Einschreitens und die behtrdlichen Be-
fugnisse nach § 10 BSeuchenG nicht mit den Mafnahmen, die

§ 39 BSeuchenG behandelt; dic Behorde handelt zum Zwecke
der Verhiitung (§ 10) unter anderen Voraussetzungen und Ver-
héltnissen als in den Fdllen der Bekémpfung (§ 39), bei der
die Iage bereits durch cine dffentliche Not gekennzecichnesd
ist, diec ein schirferes und weitergespanntes Einéchreiten
gebietet und rechtfertigt. Damnit befindet sich auch der Be-
troffene gegeniiber MaBnahmen nach § 39 BScuchenG in einer
anderen Lage insofern, als er vieclfach, ja - wic dle ant-
liche Begriindung (BT-Drucksache, 3. Wahlperiode 1888 S. 295)
betont ~ regelméflig ohne Verschulden und schicksalsbedingt
zum Storer geworden ist. Diese besonderen Verhdltnisse, die
bei Mafnahmen der Seuchenbekédmpfung zur Begriindung von
Entschiddigungsanspriichen, die iiber die allgemeinen Grund-
sdtze (Art. 14 GrundG; § 70 PreufiPVG) hinausgehen, zu ci-

‘ner gewissen "Billigkeitsregelung" gefiibrt haben (vgl.

BVerfG DOV 1967, 128; BVerwG NJW 1966, 217), liegen regel-
mi#Big nicht vor, solange die Behdrde noch zum Zwecke der
Verhiitung handelt. ‘

2.) Die Unterscheidung kenn daher nicht - wie die
Revision meint - allein auf den Betroffenen abstellen,
sic mus vielmchr vom AnlaB, Zweck und Charaktor der be-



hordlichen MaRnahme ausgehen. Der Senat ist nicht veran-
laBt, die Frage zu priifen, ob und unter welchen Voraus-
setzungen die Moglichkeiten und Befugnissc nach § 10 und

§ 34 BSeuchenG ineinander greifen konnen. Denn die voll-
sténdige Vernichitung aller Fleciochwaren im Betricbe des
Kléagers, die mit dexr Verfiigung vom 14. Mai 1963 auf cinen
"begrindeten Verdacht! hin angeordnet wurde, 186t sich
keinesfalls aus § 10, sondern nur aus § 39 BSeuchenG rocht-
fertigen. MaBnahmen, dic cine Behorde angesichts deo
dringenden Verdachts einer polizeilichen Gefahr trifft,
diirfen ~ bis das objcktive Bestehen der Gefahr festge-
stellt ist - nach Polizeirecht nur Yeinstweilig" sein und
nicht cinc endgiiltige, abschlieBende Regelung in der Eache
sclbst treffen (RGHZ 5, 144, 149; 43, 196, 204). Mur in
diesem Rahmen besteht, solange die Gefahr nicht festgestellt
ist, cine Poligeipflichtigkeit als Schrankc des Eigentuns.

Hier aber wurde durch die Verfiigung vom 14. Mai 1963
eine abschlieBende, endgliltige Regelung getroffen, die die
unschédliche Vernichtung aller im Betrieb befindlichen
Tleischwaren und Fleischerzeugnisse gem#B § 39 Abs. 3
BSeuchenG anordnete. Dem war folgendes vorangegangen: Am
9, Mai 1963 warcn von allen ¥aren aus den verschiedenen
Betricbhsrdumen insgesamt 82 Stichproben entnommen worden,
Die Untersuchung durch das Staatliche Veterindr-Unter-
suchungsamt ergab, dad die Proben 7, 38, 42, 68 und 82
mit Salmonclla-Keimen behaftet waren, Dic Behdrde he~
griindete ihre Vernichtungssnordnung damit, dafl nach die-
sem Untersuchungsergebnis "ein Teil" der vorridtigen VWaren
verseucht sei, und doher der begriindete "Verdachi' be-
stche, dafl "ein Grofteil" aller Vorratc im Geschéaft ver-
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seucht sei. Es filhrt irre, wenn die Revision vortrdgt,
dic"verseuchten Lebensmittel des Kldgers" hatten auch
vernichtet werden miissen, wenn niemand krank gewesen wi-
re. Dic Frage, ob das Untersuchungsergebnis bei den
Stichproben hdtte ausreichen kdnnen, um fir dice Behdrde
die Unbrauchbarkeit aller Vorridte im Betrieb des Kli-
gers darzutun (vgl. hicrzu Urteil vom 25. Januar 1968

- III ZR 106/66 = BGH Warn 1968 Nr. 58 = MDR 1968, 478),
kann hier offenbleiben; denn die Behtrde zog diesen
Schlufl nicht, sondern begnigte sich - der Anregung des
Kreisveterindrrats von 13, i13i "1965 entsprechend - nmit
der Feststellung cines bvegriindeten Verdachts, Diéser_,
Verdacht viirde nicht ausreichen, um die endgliltige
Vernichtung aller Waren nach allgemecinen polizeirecht-
lichen Grundsdtzen (§ 10 BSeuchenG) anzuordnen, aber

er rechtfertigte im Zusammenhang mit den festgestellien
Erkrankungen die Anwendung von § 39 4bs., 3 BSeuchenG.

s wurde dann chen nicht ~ wie die Revision meint - ver-
seuchte Vare vernichtet, und der Standpunkt des Klégerno,
die Ware sel allenfalls zu cinem Teil unbrauchbar geve-~

sen, sie sei lediglich auf Grund eines Verdachts vernichtet worden:

(Schriftsitze vom 9, Dezember 1966, dort Bl. 4, und vom
19. Dezember 1966, dort Bl. 2),ist gerechtfertigt. Denn
es wére Sache des beklagten Landes dargulegen, daB die
Vernichtungsanordnung wegen besondercr Umsténde nicht ein
enteignender EBingriff in das Eigentum, sondern eine Auf-
lage gegen eine polizeipflichtige Person gewesen sel, die
nur einen dem Eigentun anhaftenden Mangel geltend gemacht
habe (I zu PreufPVG § 14 Nr. 5). Das Risiko, das mit
einem Einschreiten im Zweifels-~ und rcchtlichen Grenzfall
verbunden ist, trédgt nicht der Bingelne, sondern die
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gffentliche Hand, wenn gic sich itrotz giner Zweifcihaftig-
keit zum Vorgehen entschlieBt (BGHZ 32, 208).

4.) Danach konnte dic Behorde die Vernichtung der
Waren nicht nach § 10 BSeuchenG anordnen; sic handelte
aber richtig, indem sie nach § 39 Abs. 3 BSeuchenG ver-
fuhr. Bei ihrer Riige, dic Behorde habe bei ihren MaBnaoh-
men doch auch den § 10 BSeuchenG angefithrt, 1#8% die
Revision auBer acht, daf die Anfiibrung des § 10 BScucheng
in den Verfiigungen vom 7. Moi und 9. Mai 1963 ihren guten
Grund hatte; soweit es noch um die Anordnung vorléufiger
Mafnahmen - niémlich die vorldufige SchliecfBung des Be-
triebes und dic vorlsufige Sicherstellung der Waren -
ging. Es war folgerichtig, dafl dic Behdrde ihre cndgiil-
tige Mafnahnme, die Verfiigung vom 14. Mai 1963, mit der
sie die Vernichtung aller in dem Betricb befindlichen
Waren asnordnete, nicht mebhr auf § 10, éondern gllein auf
§ 39 Abs. 3 BSeuchenG stiitzte, der die Vernichtung von
Gegenstiénden ausdriicklich vorsieht, wenn die Entscuchung
oder Entwesung nicht ausfiihrbar oder unverhéltnisméﬂig
kostspielig ist. |

11,

‘Gem#B § 57 Abs. 1 BSeuchenG ist fir Gegensténde, dic
'infolge ¢iner MaBnahme nach § 39 vernichtet worden sind,
dem Eigentiimer auf Antrag eine Entschédigung zZu gewvdhren;
die Hobe der Entschédigung bemiBt sich im Falle der Ver—
nichtung eines Gegenstandes nach dessen gemeinem Wert,
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1. Das Berufungsgericht hat - insoweit dem landge-
richtlichen Urteil folgend - als gemeinen Wert der ver~
nichteten Waren den Wiederbeschaffungspreis eingoesctzt
und diesen fiir die vernichteten Darme nach dem Einkaufs-
preis von 261 DM und fiir die vernichteten Fleisch- und
Wurstwaren nach dem Verkaufspreis, unter Beriicksichti-
gung eines nach sachverstdndiger Begutachntung angemcs-—
senen Abzuges von 11,31 % (Umsatzsteuer und reguldirer
Verkaufsgewinn), mit 13.521,84 DM festgestellt; es hat
daher das beklagte Land zur Zahlung von 13.782,84 DM ver-
urteilt. Das beklagte Land bat nicht bestritten, daB die
vernichteten Waren an sich (in unverdorbenem Zustand)
diesen Wert gehabt hédtten. |

Dem Vortrag des beklagten Landes, der Kldger kdnne
allenfalls mit dem Restwert entschidigt werden, den diec
vernichteten Gegenstinde angesichts des Befalls nmit
Krankheitserregern und der dadurch verursachten Unver-
kduflichkeit (§§ 3 Ziff. 1 b, 4 2iff. 2 LebensmG) noch
gehabt hatten, begegnet das Berufungsurteil mit nach-
stehenden Erwigungen: '

In § 30 des Gescetzes betreffend die Bek&mprfung ge-
meingeféhrlicher Krankheiten vom 30, Juni 1900 (RGBL 306),
ahnlich in § 68 VichseuchenG, denen § 57 Abs. 1 BSeuchenG
entspreche, heifle es ausdriicklich, als Intschddigung wer-
de der gemeinec Wert gewidbrt ohne Riicksicht auf die Minde-
rung des Wertes, welche sich aus der fnnahme ergebe, dafl
der Gegenstand mit Krankheitsstoff behaftet sei., Der Bun-
desgesetzgeber hahe die Heuregelung in Anlebnung an das
bis dahin geltende Recht treffen wollen, e¢s fehle jeder
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Anhaltspunkt dafiir, daB er den Betroffenen insoweit habe
gchlechter stellen wollen. Vieclmehr folge sus der Ent-
stchungsgeschichte der Vorschrift, daB die Hohe der Ent-
schidigung nach dem gemeinen Wert ohne Riicksicht cuf cine
Wertminderung infolge Sceuchenverdiichtigkeit zZu bemesscn
sei. Denn der Gegetzgeber sei den wiederholten Anrcgungcen
des Bundesrats, den Entsch#digungsanspruch cinguschrinken
~ in der Richtung, daf nur eine "billige' Entschédigung
gewdhrt werden oder cinec Eptschédigung cntfallen sclle,
wenn fesitstehe, déﬁ die vernichteten Gegenstiinde mit Er-
regern ciner neldepflichtigen tibertragbaren Krankheit be-
fallen waren, -~ nicht gefolgt, sondern habe bewuBt eine
"Billigkeitsregelung! getroffen, diec sich aus der Notwen-
digkeit erklére, im Intercsse einer wirksamen Seuchenbe-
k#mpfung die gebotenen Schutzmalnahmen sofort anordnen
und durchfithren zu ksnnen, B

2.) Was die Revision demgegeniiber vortrigt, greift
nicht durch.

Dic Revision geht zwar richtig davon augs, daB es sich
hier nicht um die Regelung cines Angpruchs auf Eatecignungs-
entschiddigung (Art. 14 GrundG) oder ~ wic dem hinsugefiigt
werden kann - um einen Anspruch der in § 70 PreulPVG oder
§ 42 OrdnungsbendrdenG HRW gercgelten Art handelt. Inre
Folgerung aber, § 57 BSeuchenG miisse als eine Ausnabme-
vorschrift eng auosgclegt werden, ist unrichtig. MaBgebend
filr die Auslegung und Anwendung eines Gesetzes ist der in
der Bestimmung zum Ausdruck kommende objektive Wiile, 50
wie er sich aus Wortlaut und Sinnzusammenhang ergibﬁ
(BVerfGE 1, 312), In § 57 BSeuchenG hat der Gesetzgeber
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- wie aus den Gesetzesmaterialien hervorgeht -~ bewuBt cinc
"Billigkeitsregelung" getroffen, die iiber gllgemeine Ent-
schiddigungsgrundséitze hinaus in Foritfihrung des bisherigen
Rechts den Bediirfnissen einer besonderen sffentlichen NHot-
lage Rechnung tragen will. Das ist in der Rechitsprechung
allgemein anerkannt (vgl. BVerfG DOV 1967, 128; BVorwG

NIW 1966, 217; BGH Urteil vom 25. Januar 1968 - III ZR 131/66-

Gewifl darf die Entstehungsgeschichte eines Gesetzes nicht
iiberschitzt WQrden, aber sie bleibt bei Zweifeln uber dic
Auslegung cin brauchbares Mittel, den Sinn und Zweck ei-
nes Gesctzes zu erkemmen (BGB RGRK 11. Aufl. Band I Einl.
Anm, 16). An der Problematik und dem zu regelnden Bediirfnis
hat sich scit dem ErlaB des Gesetzes nichts gebndert. ITabei
handelt ¢s cich allerdings um eine Ausnahmevorschrift inso-
fern, als ein Entschiddigungsanspruch liber allgemeine Grund-
sdtze hinaus begriindet wird, aber diese Ausnahmevorachrifi
ist nicht ~ wie die Revision meint - "eng" d.h. cinschrin-
kend, sondern sinn~ und bestirmmungsgemidB anzuwenden und
auszulegen, wie sie geachaffen wurde, um die Schwierigkei-
ten einer durch Sffentliche Not gekennzcichneten ILage zu
meistern., Zwar diirfen Ausnahﬂevorschriften nicbt ausdehnend
(vgl. RGZ 150, 337, %39), also verallgemeinecrnd angevwendet
werden, weil grunds#tzlich eine Ausnahme der Erstréckung im
Wege der Analogie entzogen ist (vgl. Forsthoff, Lehrbuch
des Verwaltungsrechts, 8. Aufl. S. 154; Palandt-Daonckel-
mann BGB 28, Aufl. Einl. V 3 b); aber dieser Grundsatz,

an den die Revision offenbar denkt, wird bier nicht be-
rilhrt, denn § 57 BScuchenG trifft nach YWortlaut und Sinn
gerade auf den Fall des Klidgers zu.

L

)e



- 15 -

- Dic vorliegende Sache ist oin typischer Anwendungs-
fall der §§ 39, 57 BSeuchenG und ihre Gegebenheciten machen
die Notwendigkeit decutlich, den gemeinen Wert im Sinne
des § 57 BSeuchenG ohne Riicksicht auf den Verdacht ciner
Behaftung mit Erregern zu bestimmen, wic das Berufungsge-
richt os getan hat. Die Behdrde ordnetec hier die Vernich-
tung aller Varcen in allen Betriebsrdumen an, weil sie auf
Grund des positiven Befundes bei cinigen Proben den Ver-
dacht als begriindet ansah, daB ein Grafteil der vorhande-
nen Vorridte verseucht sei. Diese Malnahme war - das wird
von keiner Scite in Zweifel gezogen -~ als eine SchutzmaB-
nahme gerechtfertigt, nachdem bereits finf Ausscheider im
Betrieb festgestellt waren; denn § 39 BSeuchenG sctzt nicht
die GewiBheit voraus, sondern li8% es genligen, daf cine
Behaftung der Gegens*inde mit Erregern "anzunchmen' ist.
Andererseits vermag die Revision auch von ihrem Standpunkt
aus einc Entschidigungspflicht des heklagten ILandes nur
dann in Zweifel zu ziehen oder eine Entschiddigung mit ei-
nem geringeren als dem gemeinen Vert nur dann zu vertro-

" ten, wenn der Kliager Storer und die vernichtete Vare tat-
sédchlich versceucht war. Demgegeniiber behguptet der Kligoer,
die vernichtete Ware sei nicht oder hdchsitens zu einen
geringen, wertméBig unerheblichen Peil mit Erregern be-
haftet gewesen. Im Streitfall geht - wie unter I 3 aus-
gefihrt ist - der Zweifel, ob die Ware verscecucht, deshalb
gefshrlich und unbrauchbar war und vernichtet werden multo,
zu Lasten der dffentlichen Hand; nachdem die gesamten Be-
stinde -~ im Intercsse der Allgemecinheit zu Recht -~ vor-
nichtet sind, kann das beklagte Iand den vollstdndigen
Verderb der Ware nicht mehr dartun, und es k&nnte sich
nur fragen, 0b der Klidger sich ~ nach dem Ergebnis der
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Stichproben - einen gewissen Prozentsatz vom gemeincn

Wert brauchbarer Ware abziehen lassen miiBte. Binen sol-
chen Streit will § 57 BSeuchenG im Interesse ciner wirke-
samen Seuchenbekimpfung, aber auch um des Anschens und

des Erfolges behdrdlicher MaBnahmen und der Loyolitéat dex
Betroffenen willen vermeiden. Die Anwendung des § 39 Abs. 3
BSeuchenG in dem durch eine Gffentliche Notlage gekenn-
zeichneten Rabmen, der AusschluB der aufschiebenden Wir-
kung eines Rechtsbehelfs (§ 35 Abs. 2 BSeuchenG) 14Bt

sich - pegeniiber der Eigentumsgarantie des Grundgesetzes -
nur rcchtfertigen, wenn der Betroffene mit dem vollen Wert
entschédigt wird.

Hiernach erweist die Revision sich gls unbegriindet
und ist, da das Berufungsurteil auch im iibrigen einen
Rechtsfehler zum Nachteil des beklagten Lendes nicht er-

kennen 148%, zuriickzuweisen. Das beklagte Land hat die
Kosten des erfolglosen Rechtsmittels nach § 97 2P0 zu tragen,

Dr. Pagendarm Dr. Xroft Dr. Arndt Gahtgens Keller
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