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BundesbauG §§ 116, 161

In Baulandsachen nach dem Bundesbaugésetz ist die Re-
vision gegen Urteile nicht zuldissig, durch die iber die
Anordnung oder Aufhebung einer vorzeitigen Besitzein-
weisung entschieden wird. | o
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Der III. Zivilsenat des'Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 25. Januar 1965 unter Mit-
wirkung des Senatsprisidenten Dr. Pagendarm sowie der =
Bundesrichter Dr. Kreft, Dr. HuBla, GEhtgens und Kessler

fiir Recht erkannit:

‘Die Revision der Antragsgegner gegen das Urteil des
Hanseatischen'Oberlaﬁéesgerichts Zu Hamburg'— Senat
fiir Baulandsachen - vom 13. Mérz 1964 wird verworfen.

ch Antragsgegner haben die Koeben des Rev1sionsver— ’
fahrens 4] tragen.

" Yon Rechts wegen

Tatbastand.
Die Antragsteller&n wmll Zu 1hren Gunsten das im
Elgentum der Antragsgegner stahende Flurstuck 789 A ent-
eignet haben, das als Tellflaehe ‘Zu einem 1nsgesamt

16.648 qm grofen Grundstiick in H~
o gehsrt.

Die Enteigﬁungsbehbr&e.hat die Antrﬁge der Antrag-
gtellerin auf Enteignung und vorzeitige Besitzeinwelsung
in Anwendung des BundesbaugéSetzes vom 23%. Juni 1960 durch
Besch 1 vom 30. April 1963 abgelehnt. Den von der Antrag-
stellerin eingebrachten Antrag auf gerichtliche Entschei-
dung hat die Baulandkammer des Landgerlehts durch Teil-
urteil insoweit zuruckgewzesen, als er 81chngegen die Ab-
lehnung der vorzeitigen Bes1tzelnweisung_durch die Ent-

eignungsbehsrde richtet,;Auf'die Berufung der Antragstelle-

rin hat jedoch der Senat fir Baulandsachen des Oberlandes-
gerichts in Absnderung des landgerichtlichén Urteils den
.~ BeschluB der Enteignungsbehdrde insoweit aufgehoben, als
er den Antrag auf vorzeitime Besitzeinweisung zurickweist,
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und hat die Ehteignungsbehﬁrdé fiir verpflichtet erklért
in der Sache unter Beachtung der oberlandesgerichtlicher
" Rechtsauffassung anderweit zu entscheiden.

Hiérgeé@n richtet gsich die RevisionAder AntragSgeg-:
ner, mit. der sie um die Zuruckwelsung der von der Antrag-
stellerln eingelegten Berufung bitten. Dle Antragstollo-.
rin bittet um Zuruckwelsung der Revzsmon.

Entscheidungserinde:

Dag angefochten@ Urtell vefindet susschlieflich dar
iiber, ob die.von der Antragatellerln erbetene vorzeitige
VBlnwglsung in den Besitz der Teilfliche Flurstiick 789 A
"aﬁgeordnet werden darf oder nicht. Damit ergibt sich die
Prage, ob gegen ein solches. Urteil Uberhaupt die Revisio
‘ stattflndet, oder ob nicht von vornherein. die Revision
gegen das Urteil unstatthaft ist. Zwar hat das Oberlardcs§
gericht dle Revision gegen sein Urtell zugelassen. Die
Zulassung kann aber nur wirksam sein, wenn gegen ein Ur-
$eil der in Rede gtehenden Art uberhaupt die Revision
stattfindet {vgl. BGHZ 3, 244). Um eine derartige Fallge
staltung handelt es sich jedoch hier. Dies folgt aus den
nachatehen&en Erwagangen '

‘ Hachv§:161 BBaué sind in den Sachen, die auf Grund .
eines Antrags auf geriohtliehe'EntscheidungIbei den Ge~ .
richten anhéngig wer&en,:gruﬁdsétzlich die bei Klagen in
biirgerlichen Rechtsstreitigkeiten geltenden Vorschriften
entsprechend anzuwenden. Da .es sich um eine entsprechende
Anwendung handelt, greifen Jene Bestlmmungen bereits eln{;
wenn in ihnen ein der Anordnung einer vorzeltLgen Bcsw*!{;
einweilsung rechtsahn;luher Tatbestand geregelt ist. "

Hach § 545 Abs. 2 ZPO ist nun die Revision gegen Ur-
teile nicht zuldssig, die iiber die Anordnung, Abdnderung
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oder Aufhebung eihef\einst@eiligén Verfiigung ‘entscheiden.
Binatweiiige Verfiligungen sind nicht nur nach § 935 ZPO in
_'bezug auf den Streitgegenstand guldssig, wenn zu besorgen
ist, daf durch eine Verdnderung des bestehcnden Zuotandes
die. VerW1rkllchung des Rechts elner Partei vereltelt oder
wesentllch erschwert werdan kénnte, sondern mach § 9”OZPO
augh - zum Zweck der Regelumg eines elﬁstwe*llgen Zustandes
in bezug auf ein streitiges. Rechtsverhaltnls, gofern die-
se Regﬂnng, 1nsbesondere bei dauernden Rechtsverhdltnis-
“sen zur Abwendung wesentlicher Wachtelle oéer zur Verhin-
derung drohender Gewalt oder aus anderen‘Grunden notwen-
dig GrSCheint Dabei ist die*Abgreﬁzung'zwischén § 935
und § 940 nicht scharf zu ziehen. Dariiber hinaus sind
anerkanntermaﬂen auch einstweilige Verfﬁgungen statthai‘t7
dic den Verfugungaschuldner #u einer einmaligen oder zu
;w1ederkehrenden Letgtungen derart verpflichten, daf die
Vollziehung der einstweiligen Verfﬁgung die Befriedigung
des Glaubiﬂers bedeutet. Es bleibt dann fir die einst-
NElllge Vertuguag kenngelichnend, dafl es sich um einec in-
‘orédnung handelt dle auf Grund einer nur vorlaufigen
Priifung der Sachlage ergeht.. Auch sind zumindest.in be-

schrénktem Bmfange eznstwelllge Verfugungen fir zuléssig
erachtet worden, 4i» eine Hiumung oder: Besitzeinweisung '
anordnen {vgl. hierzu statt v1eler Steln—Jonas~Sch0uke—
Pohle ZPO 18. Aufl. § 938 I 2). Im einzelnen braucht dem
nicht nachgegangen gu werden. Es geniigt in der hier in-
tcress:erendea Beziehung, daB als Art einer einstweili-
gen Verfugung auch ‘an eine B981tze1nwelsung gedacht wer-
den kann. ﬁcﬁn schon -dies sprlcht fur eine nahe Ver—
ordnung_und derﬁln.§ }16 BBauG ausdruckl;ch_fur zuléssig
erklédrten und des niheren geregelten vorzeitigen Besitz-
einveisung. o ' |

Dic vorzeitige Besitzeinweisung‘dcs’§ 116 BBauG ist
eine Mafinahme, die die Wirksamkeit der endgliltigen Ent-
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eignung hinsichtlich deg Besitzstandes vorverlegﬁ Sie
entzieht dem Besitzer den Besitz und verschafft dem *1n-
gewiesenen den Besitz; der Elngew1esene darf auch auf
dem Grundstilck das von ihm im Entelgnungsantrag bezedch-
nete Bauvorhaben ausfithren und die dafur erforderlichen
Haﬁnahmen treffen (§ 116 Abs. 3}. Sie 1st aber einc MaBg‘
nahme, die gleich einer einstweillgen Verfugung der Zl~P?
,vzlprO?eﬁordnung auf Grund einer vorl#ufigen Prifung dcf
Entelgnungsvoraussetzungen ergeht und erfordert zu 1hror
Rechtferbmgung nicht mehr und auch nicht weniger, als
daB ein positiver Ausvang des Entelgnungsverfahrens mit
hohex Wahrschexnllchkeit zu erwarten ist. Das letztere :
ist vom Senat im Urtell vom 28. Februar 1957 - IIT ZR
203/56 = BGRZ 23, 3717 ‘fiir den Vorlaufer des § 116 BBauG
die Vorschrlf* des § 71 BLBG vom 3. August 1953, ent- :
schieden worden und ket asuch im Berelch des § 116 BBauG
zu gelten. Bine sn$scteidung Uber die vorzeitige Besitz-
einveisung greift der ! ntscheidung iber den Entcignun&u:}
antrag nicht vor und 1&8t das Rechuﬁchut51nteresse des
Lntelgnungsbegunstlgtmn und des zu bntelgnenden an der
¥ntscheidung der Haupisache bestehen. Wird in der Eni-
scheidung der Haupisache der Fntelgnungsant”ag abgc— *
viesen, so ist die vo*zontﬂge Be51tze1nwe1sung, ceben, welif
sie kelno endgiltige Mafinahme im Rechtssinne bildet, auf-
zuheben und-der vorherige unmittelbare Besitzer wieder 0.
den Besitz einzuweisen (§ 116 Abs.ré Satz 1 BBauG). Wie
§ 945 ZPO in dem Falle, daB sich dle Anordnung einer eir
weiligen Verfiigung als von Anfang an ungerechtfertigt ers’
weist, die Partei, die die Anordnung erwirkt hat, ver-
pflichtet, dem Gegner den Schaden zu ersetzen, der ihm
" aus der stattgehabten Vollziehung der angeordneton MaB-
nahme entsteht, so hat nach § 116 Abs. 6 Satz 2 BBauG

im Falle der A’owelsunjp des Entelgnungsant“ags de* Djnge—i

5!

wiesene fiir alle durch- dle vorzeitige Bes sismeinwveisung
entstehenden besonderen Nachtelle Entsch8dicung zu leis
" wobei (§ 116 Abs. 6 Satz 3 BBauG) Art und Hehe der Ent
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schidigung durch die Enteignungsbehsrde festzu-
setzen.sind. DaB der Eingewiese fiir die durch die
vérzeitige Besitzeinweisung entstehenden Vermsgens-
nachteile Entschéadigung zu lelsten hat, -soweit die
Nachteile nicht durch die Verzinsung der Geldent—

schidigung (§ 99 Abs. 3 BBauG ausgegllchen werden,
bestimmt bereits § 116 Abs. 4 BBauG Endgultlg wird.
die durch die vorzeltlge Besitzeinweisung bewirkte
Anderung der Besitzverhiltnisse erst mit dem Inkralt-
treten des Enteignungsbeschlusses, wenn der Entelg—
nungsbegiinstigte das Grundstack in der Enteignung
Zu Elgentum erhalt.

Dze aufgezeigte Vorlauflgkelt der MaBnahme in

- Verbindung mit der Wledergutmachungspfllcht im Palle
ihrer Aufhebung lst-demnach das Bindeglied, das fiir
eine entsprechende Anwendung des § 545 Abs. 2 ZPO
und fir die Unzulédssigkeit der Revision bei einom
Urteil spricht, durch das tiber die Anordnung {oder
Aufhebung) einer vorzeitigen Besitzeinweisung ent-
schicden wird. Unterstiitzend kommt hinzu, daB die
Ziviliiow .eBordnung auch in anderen Fillen die An-
rufung des Rev1sxon$gerlchts als dritte Instanz bei
vorldufigen Maiinahmen nicht zuldBt. Dies trifft fir
‘die Falle (§§ 707, 719, 732, 766, 768 ff u.a. ZPO:
zu, in denen das Gericht befugt ist, die Zwangs-
'vollstreckuﬂg durch einstwelllge Anordnung einzu-
stellen. Die Anordnung ergeht im BeschluBweg und
‘gegen die Entscheidung der Oberlandesgerichte ist
cine Beschwerde nicht zulissig {§ 567 Abs. 3 ZPO:.
Ferner findet nach § 718 Abs. 2 ZPO eine Anfechtung
der in dcr Berufungsinstanz iber die vorliufige
Vollstreckbarkeit erlassenen Ents cheidungen nicht
statt, obgléich diese sogar als Urteiie ergehen.
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Der Ausschluf der Revision in einem Fall wie dem
vorliegenden dient auch einem gesetzespolitischen Zweck
des Bundesbaugesetzes, niémlich dem der Verfahrensbeschle
nigung, wie er etwa in § 108 Abs. 1 Satz 1, § 157 Abs. 4
'§ 159 Abs. 2, § 161 Abs. 1 Satz 2, § 166 Abs. 4 des Go-
setzes zum Ausdruck kommt. Das Baulandbeschaffung'geqet"
hatte im Interesse der Beschleunigung gegen das erstin-
atanzliche Urteil des Landgerichts in Baulandsacheh nur
das Rechtsmittel der Revision vorgesehen. Wenn nun dus
Bundesbaugesetz dariiber hinaus grundsétzlich einen drei-
stufigen Rechtszug zu den blirgerlichen Gerichten eingeri
tet hat, so ist es mit der ersirebten Beschleunigung kew
zZu vevalanren, duB selbst fiir die Entscheidung iber ein
vorliufige MaBnahmeé dm AnschluB an ein die RechtméBigkeil
der vorzeitigen Besitzeinweisung priifendes, zwingend ein
miindliche Verhandlung enthultendes (§ 116 Abs. 1 Satz 2
' BBauG) Verwaltungsverfahren noch drei Gerichtsinstanzen
offen stehen sollen. o

Gegen den AusschluB der Revision sprechen auch nicht
unabweisliche Interessen der Beteiligten. Ein MiBbrauch
der Einrichtung der vorzeitigen Besitzeinweisung, der du
gurch begangen werden konute, daB im Falle eines zweifel
haften Ausgangs des Entelgnungsverfahtons vollendete Tut
sachen geschaffen widrden, wird berelts dadurch ausgeschl
sen, dais die vorzeitige Besitzeinweisung nur angeordnet
werden darf, wenn ein positiver Ausgang des Enteignungs-
verfahrens mit hoher Wahrscheinlichkeit zu erwarter ist.
- AuBerdem wird dem MiBbrauch der Einfichtung der vorgzeiti
gen Besitzéinweisung dzdurch begegnet, daj der Enteignun
begﬂnstigte'das Risiko sus der nur vorliufigen Prifung d
Sachlage trigt, da er bei Aufhebung dem Betroffenen den
infolge der Durchfihrung der vorzeitigen Besitzeinweisun
entetehenden Schaden zu ersetzen hat. D& der Schaden ohn
Riicksicht guf ein Verschulden des Enteignungsbeginstigte
zu ersetzen ist, bt die Schadensersatzregelung eine
Schutzwirkung gegen HiBbrauch zugunsﬁen des Betroffenen
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-stets aus, gleichgultig, ob zwel oder drei Instanzen
“ecinen positiven Ausgsang des Enteignungsverfahrens mit
hoher Wahrschelniichkelt als zu erwarten" bezeichnet
haben; der Betroffene ist daher gegen ‘MiBbrauch auch
~ohne Zul#ssigkeit der Revision ausreichend geschitzt.
Aber asuch fiir den Enteignungsbegﬁnstigten wiirde - im Dlick
auf -das durch die Schadensersatzregelung ihn trefionge
hohe RlSlkO die Zulassung der Revision eine BEQeltl Ung
dieses Rlsikcs nicht bedeuten. Die im Besitzeinwdisungs-
verfahren ergehenden Entscheidungen sind, wié oben aus-
gefiinrt, nicht bindend fir die Entscheidung tber die Zu-

ldssigkeit der endgiiltigen Enteignung; auch wenn ip dwit-

ter Ingtanz die- vorlaufzge Besmtzelnwelsung fir zulasszf
erachtet wirde, miite der Entezgnungsbegunstlgte bei. Verw
neinung der Zul#ssigkeit der Enteignung im abschlleﬁqnden
Enteignungsverfahren den gesamten durch die vorléufige
Besitzeinweisung verursachien Schaden tragen, da diese
Schadensersatzpflicht nicht ein Verschulden voraussetzt.
Die Enteignungsbeglinstigten kénnen die Gefahr ungewShn-
lich hoher Kosten der Schadensbeseitigung (Beseitigung
der auf dem Grundstick von ihnen geschafferien Anlagen,
wie z.B. StraBen, Gebiude; Entschidizung fir die Ver-
gnderung des urspringlichen Zustandes des Grundstucks'
z.B. durch Abrifi von Bauwerken) besser als durch dié€
Zulidssigkeit der Revision dadurch abwenden, dafi sic die
vorzeitigo Besitzeinweiéung nur in solchen Fi#llen orstre-
ben, in denen die &ulas51gke1t der Fntelgnung sehr acu#—
lich zutage tritt. '

Alle diese Uberlegungen fihren zu dem Ergebnis, die

" Revision in entsprechender Anwendung:der zivilprozeésualen L

Vorschrift des § 545 Abs° 2 ZP0 als unzulas sig anzusehen.
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Nach alledem ist die Revision in vorliegendem Fal]qh

als unzuldssig gzu verwerfen. Als unterlegener Teil habe
nach §§ 97, 100 ZPO die Antragsgegner die Kosten des Reo
visionsverfahrens zu tragen.

Dr. Pagendarm . Dr. Kreft = Dr. HuBla
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