11178 208/63 , oL
Verkiindet 2222 052

am 24. Februar 1964
Pieser,
Justizangestellter,
als Urkundsbeamter
der Geschidftsstelle

Inm Namen d es Volkes

In dem Rechtsstreit

-

der Firma P ? KG, @D Treib-und Schmierstoffe,
vertreten durch ihren persﬂn 1ch haftenden GesellSChafter
Hans-_-Heinrich P., W—, Vigps tr

: - : _ Klagerln und- Rev181onuklager1n,
- Prozeﬁbevollmachtigter Rechtsanwalt‘ o.GlD -
S gegen - e | |
die L— w n vertreten durch
ihren Magistrat,
. L Beklagte und Rev1sionsbcklagte,
- ProzeBbevollmachtig oer. Rechtsanwalt nr. — -

hat der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
niindliche Verhandlung vom 24. Februar 1964 unter Mitwir-
kung des Senatspra81denten ﬁr.Pagendarm.sow1e der Bundes-
richter Mr.Kroft, Pr.Arndt, Nr.Beyer und Nr.HuBla

fiir Recht'erkannt?._*-"

Auf dle Rev181on der Klagerln wird das Urteil
des 1. Zlv1lsenats des Oberlandesgerlchts in
'Frankfurt(Maln) vom 4. April 1963 aufgehoben
~ und. dle Sache zur anéerweltﬁn Verhandlung und
';jEntseheldung, auch uber dle Kosten des Revisions-
"verfahrens, an das Berufungsgerloht zuruckvcr~
IW1esen. o .

 Yon Rechts wegen



Nie Klidgerin wollte auf ihrem im Bereich der
beklagtcen S gelegenen Grundstiick Ma@llll® Stra-
Be @ eine Tankstelle errichten und richtete iiber
das Vorhaben am 17.September 1956 eine Voranfrage
an das Bauaufsichtsamt der Beklagten. Nach dem bei-
gefiigten Entwurf sollte die Tankstelle etwa 9 m
hinter der faktischen Strafienfluchtlinie zuriick-
bleiben. Mamals war jedoch bereits eine Zuriickver-
legung der StraBenflucht in Aussicht genommen, und
eine im Jahre 1959 festgestellte Fluchtlinie deckt
sich in Hbhe des Grundstiicks der Klégerin ungefdhr
mit einer schon im Jehre 1938 festgesetzten, aber
nicht verwirklichten Fluchtlinie. Mit Rilicksicht
hierauf reichte die Klégerin ihrem am 16.April 1957
fErmlidh_gestellten Antrag auf Baugenehmigung einen
abgednderten Plan vom 28. August 1958 nach; nach
diesem sollte der Abstand der Tankstelle von der
faktischen StraBienfluchtlinie 12,5 m betragen.
naraufhin erhielt die Kligerin am 23.Oktober 1958
auf jederzeitigen'Widerruf einen mit einer Rechts-
mittelbelehrung versehenen Bauschein, nach dem die
Errichtung der Tankstelle gemiB8. dem Plan,vom,ZB.Au~
guat 1958 zu erfolgen habe. Im AnScthB;hieran er-
richtete die Klégerin dic Tankstelle nach.dem Plan. -

- Ende 1960 baute dle Firma UiQ suf dem Nach-
bargrundstick Ma@iip StraSe @D eine von ihr betrie-~
benc Tankstelle um. Entgegen den von ihr eingereich-
ten Plinen errichtete sie'die Zapfs§u1en»déi Tankstelle

nicht hinter der im Jahre 1959 festgesetzten Flucht-

linie, sondern riickte sie‘ﬁber diese um 3,14 m vor
bis hart an den derzeitigen StrafBenrand und zog das
Tankstellendach noch i{iber die Zapfsdulen hinaus.
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Mit Schreiben vom 12.Januar 1961 machte die
Klédgerin die Beklagte auf dic Bauweise der Firma
VG aufnerksam; die Beklagte bestdtigte am
20.Januar 1961 die Richtigkeit der von der Klige-
rin getroffenen tatsdchlichen Feststellungen, er-
kldrte jedoch zugleich, daB sich die aus dem Ver-
halten der Firma U ergebenden Folgerungen
noch nicht iibersehen lieflen, "da die rechtlichen
und planerischen Gesic_htspunkte miteinander abzu-
wigen sind". Nachdem die Kldgerin trotz Zusicherung

. weiterer Nachricht in den héichsten Wochen von der
Beklagten nichts hérte, wandte sie sich am 14.Fe-
bruar 1961 beschwerdefiihrend an den Regierungspri-
sidenten. Ma sie auch von diesem zundchst keine Ant-
wort erhielt, machte sie am 6.Juli 1961 gegen die -
Beklagte Schadensersatzanspriiche geltend. Mie Beklagte
lehnte am 13.Juli 1961 die Anerkennung ihrer Schadens-
ersatzverpflichtung mit dem Bermerken ab, daBl sie
den durch die Firma UG@P geschaffenen Zustand ve-
der genehmigt noch gefordert habe, daB sie jedoch
bisher nichts habe unternehmen konnen, da noch kein
Bescheid der oberen Baubehdrde vorliege und die end-
giiltige Fihrung der StraBenfluchtlinie nach wie vor
ungewiB sei. Gleichwohl gab sie der Firma UGHEED
am 14.Juli 1961 die Entfernung ihres Umbaues binnen
vier Wochen auf und drohté ihr fiir den Fall ihrer
Weigerung ein Zwangsgeld in Héhe von 150 DM an. Diepcs
setzte sie am 24.Au_gu-st 1961 nach fruchtlosem Frist-
ablauf fest. Am 25. August 1961 verfiigte jedoch der
Oberbiirgermeister der Beklagten, die Anordnung vom
14.Juli 1961 solle unbeachtet bleiben, bis liber die
endgiiltige Straﬁ.enfﬁhrung Klarheit bestehe. Gegen die
Abbruchverfiigung hat die Firma U@li§ nach Zuriick-
weisung ihrer Beschwerde durch den Regierungsprisi-

~denten Anfechtungsklage erhoben. Xurz vor dexr Ver-
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handlung des gegenwidrtigen Rechtssireits vor dem
Oberlandesgericht am 14.Mirz 1963 entfernte die
Firma UG die vordere Zapfsiéulenreihe, nicht
auch das vorgezogene Dach ihrer Tankstelle.

Nie Klédgerin wirft nunmehr den Beamten der
Beklogten vor, sie hidtten in mehrfacher Bezichung
ihre auch gegeniiber der Kliéigerin bestehenden Amts-
pflichten verletzt. Zu Unrecht hiatten die Beamten
ihr die Einhaltung eines Abstandes von 12,5 m zu
der faktischen und noch heute allein maBgéblichen
StraBenfluchtlinie aufgegeben, das eigenméchtige
Vorriicken dér Firma UGN, das ihnen hidtte auf-
fallen mﬁssen, in einseitiger Bevorzugung“geduldet
und augenschelnllch, und zwar schon nach drel Mo-
naten, genchmigt. Im weiteren Verlauf seien dann
dic Beamten zu spidt und nur mit unzulidnglichen Mit-
teln gegen die Firma UQP vorgegangen, anstatt
den auf Grund ihrer eigenen Nachléssigkeit entstan-
dencn baurechtswidrigen Zustand sofort'beseitigen
zu lassen. '

Nuch dieses Verhalten dex. Beamten will die
Klégerin einen hohen, von ihr noch nicht des niheren
zu ibersehenden Schaden erlitten haben. Mie bis an
den faktischen StraBenrand vorgezogene.Tanksﬁelle der
Firma UGHEEE® habe némlich die Tankstelle der Klége-
rin den aus Richtung Stadtmitte kommenden Kr&ftfahrern
erst so spdt im Blickfeld erscheinen lassen, daB sic
sich nicht mehr zum Halten und zum Tanken bei der
Klégerin hdtten entschlieBen kdnnen,die Firma ﬁ-
habe dagegen seit ihrem Umbau ihren Umsatz mehr als

. verdoppelt.

nie Kldgerin, die zum Ersatz dieser ihrer Schiiden
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die Beklagte fiir verpflichtet hdlt, hat ihr Er-
satzbegehren in den Vorinstanzen zuletzt mit den
Antrdgen verfolgt:

1. die Verpflichtung der Beklagten festzu~
stellen, der Klédgerin alle Schidden zu er-
setzen, die ihr durch das Unterhalten und
Betrciben einer Tankstelle, insbesondere
von Zapfsdulen und sonstigen Bauanlagen
auf dem Grundstiick Ma@iiih Strafe @D dadurch
entstanden seien und in Zukunft noch ent-
stinden, daB diese in einem geringeren Ab-
stand von der Strafle errichtet worden secien
und unterhelten wlirden, als ihn der Klidgerin
durch die Beklagte einzuhalten aufgegcben
worden sei,

hilfsweises:

2. die Beklagte zu verurteilen, an die Klédgerin
einen angemessenen, der Hdhe nach durch das
Lo Gericht - gegebenenfaids unter Einschaltung
von Sachverstédndigen - festzustellenden Scha-
densersatsz, mindestens aber 5C 000 nM, zu zah-
ien wegen aller Schidden, welche der Klédgerin
"~ bei dem Betrieb ihrer Tankstelle WD,
Va@l® StraBe @P, bis zum BErlaB des Urteils
dadurch entstanden seien, da8 auf dem Grund-
stiick Ma@l® Strafe - die Errichtung und
der Betrieb einer Tankstelle zugelassen worden
sei, ohne daB diesem Unternelimen aufgegeben
worden sei, mit der Tankstelle und den Zapf-
stulen mindestens den gleichen Abstand von der
StraBe einzuhalten, den einzuhalten der Klé-
gerin aufgegeben worden sei.
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Nie Beklagte ist dem Klagevortrag in tatséch-
licher und rechtlicher Hinsicht entgegengetreten.
Namentlich hat sie vorgebracht: MNas Feststellungs-
begehren der Klage sei ungulédssig. Ihre Beamten
hitten der Firma U@ nicht die Errichtung der
Tankstelle genehmigt und, als sie nachtréglich wvon
dem Bau erfahren h#tten, im Rahmen des Gebotenen
die zur Herbeifithrung eines einwandfreien Zustandes
erforderlichen Mafnahmen getroffen; iiberdies légen
die Verhdltnisse bei den heiden Tankstellen nicht
gleich und habe die Kldgerin, weil ihre Reklame-
anlage besser als die der Firma Uitting zu erkennen
sei, einen Umsatgzriickgang nicht erlitten, wenn doch,
so kbonne sie ~ und miisse sie statt von der Beklagten -
Ersatz von der Firma U@ verlangen.

Landgericht und Oberlandesgericht haben zu Un-
gunsten der Klégerin entschieden. MNiese verfolgt
mit der Revision ihre vorstehend wiedergegebenen
Antriige weiter. Mie Beklagte, die die Klage abge-
wieaén wissen will, bittet um Zurlickweisung der
Revision. | '

Entscheidungsgriindes

nas Berufungsgericht hat die Klage aus verschic-~
denen verfahrensrechtlichen und sachlichrechtlichen
Uberlegungen scheitern lassen. Hiergegen ergeben sich
durchgreifende Bedenken.

1.) Was das in erster Linie geltend gemachte

Peststellungsbegehren der Kldgerin anlengt, so be-

zeichnet es das Berufungsgericht als bedenklich,

daB der Hauptantrag von der Tankstelle, insbesondere
von Zapfsidulen und "sonstigen Bauanlagen" auf dem
Grundstiick Ma@® Strafe @D spreche, ohne die son-
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- das Gericht vorzunehmende Schétzung die fiir Grund

 tige Kldgerin nicht der Notwendigkeit entheben,
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stigen Bauanlagen zu prédzisieren, ferner, dafl

der Hauptantrag - wenn iliberhaupt, so doch zumin-
dest nur mifiverstindlich - durch das Wort "unter-~
halten" den Klagevorwurf zum Ausdruck bringe, dic
Beklagte sei nicht, wie geboten, gegen die unzu-
ldssige Bauweise der Firma U@ eingeschritten.
Es erkldrt anschlieBend die Feststellungsklage,
soweit sie auf Feststelluhg hinsichtlich des be-
reits ontstandenen - nicht auch hinsichtlich des
kinftigen - Schadens geht, wegen eines insoweit
mangelnden Feststellungsinteresses der Kligerin

im Sinne von § 256 ZP0O mit der Begriindung fir
unzuldssig: Ausnahmsweise sei 2war ein solches
Feststellungsinteresse zu béjahen, ndmlich dann,
wenn sich der Schaden noch nicht beziffern lasse oder
noch in Entstehung begriffen sei. Hierzu heilBt es
im Berufungsurteil weiter: Insoweit habe allerdings
die Klégérin vorgetragen, daB ihr eine Bezifferung
des ihr bereits entstandenen Schadens nicht mdglich
soi, und darauf verwiesen, daB ihrer Meinung nach
eine Schétzung ihres Vergangenhéitssohgﬁéns durch
das Gericht ohnehin nach § 287 ZPO zu erfolgen
habe. Beide Argumente seien nicht stichhaltig. ™Menn
einmal habe die Kldgerin keine konkreten Umsténdec
vorgetragen, aus denen sich die von ihr behauptete
Unmdglichkeit einer Begzifferung ihres bis jetzt
cntstandenen Schadens zweifelsfrei erkennen lieSe.
Im iibrigen wiirde auch eine nach § 287 ZPO durch

und Hohe ihres behaupteten Anspruchs beweispflich—

dem Gericht die zur Schitzung erforderlichen Unter-
lagen an die Hand zu geben. Auf die ihren Antriégen
anhaftenden Mingel sei die Klidgerin in eingehender
Erdrterung gem. § 139 2P0 hingewiesen worden. Sie
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habe sich aber insoweit zu einer Neuformulierung
ihrer Antrége nicht verstanden.

Indessen ist der Begriff "sonstige Bauanlagen®
in ausreichender Weise insofern prézisiert, als die
Anlagen von dem Oberbegriff der Tankstelle umfafBt
werden und als dieser zugehdrig zu verstehen sind.
Das Feststellungsbegehren ist auch hinreichend um-
rissen, wenn der Klagantrag nur auf die Schiden durch
den Betrieb einér gegeniiber der Tankstelle der Kla-
gerin vorgeschobenen Tankstelle abstellt. Der Fest-
stellungsantrag 148t ferner, wenn er in seinem ersten
Teil von Schﬁden durch das Unterhalten und Betreiben
der Lankstelle, in seinem zweiten Teil davon spricht,
daB die Tankstelle und ihre Anlagen errichtet und unter-
halten wiirden, hinreichend klar erkennen, daB8 die Kli-
gerin die mit dem Antrag umschrlebene Kechtsfolge auch
aus dem Klagegrund des Nlchtelnschreltens gegen die
errichtete Tankstelle ableitet.

Wie des weiteren die Revision mit Recht betont,
war es im Zeitpunkt der Einreichung und Erhebung der
Klage - zweite Augusthidlfte 1961 -~ noch nicht ein Jahr
her, da8 die Firma Uil den beanstandeten Umbau
ihrer Tankstelle auf dem Grundstiick Ma@iijip Strasc @D
vorgenommen hatte; wie sich die Verh#ltnisse zukinftig
gestalten mﬁrden, war damals nlcht Zn ubersehen, ganz
abgesehen von den sich nach dem weitergehenden Vortrag
der Klage geradezu. aufdréngenden chwierigkeifen, ,
den von der Klégerin geltend gemachten Gewinnentgang
21ffernmasig gu bestimmen. Die Enthcklung des be-
haupteten Schadens war daher zur Zeit der (lageexhebung
noch nicht abgesch;ossen' sie befand slch,sogar, wenn
man bedenkt, daB die Firma U- erst kurz vor der

PRI SR Tt LR UL
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am 14. Mdrz 1963 stattgefundenen.Berufungsverhandlung
die vorgeschobenen Zapfsidulen und nur diese zuriick-
nahmi, noch im ersten Stadium ihrer ganzen Dauer. Zur
Zeit der Xlageerhebung war daher, da sonstige Be-
denken gegen die Anwendbarkeit von § 256 ZP0O nicht
bestehen, das Feststellungsbegehren der Kligerin zu-
ldissig. In einem solchen Fall braucht eine Klagepar-
tei wdhrend des Rechtsstreits im allgemeinen nicht zum
Leistungsantrag liberzugehen. Das gilt fir die Klégerin K
auch beil Beriicksichtigung des Umstandes, dafl die Firma
UG kurz vor der Berufungsverhandlung die vordere
Zapfsiulenreihe ihrer Tankstelle entfernt hat. Dabei
mag es auf sich beruhen, ob die Kldgerin dem Umstand
bereits in der kurz danach entstehenden Verhandlung
durch eine entsprechende Antragstellung Redhnung tra-
gen muBte. Denn dem Berufungsgericht kann auch nicht
in der Auffassung gefolgt werden, nach Beseitigung je-
ner Zepfsiulen habe der Kliégerin, die Gegenteiliges nicf
dargelegt habe,‘ein Séhéden nicht mehr entstehen kﬁnnemi
Bei seiner Auffassung hat das Berufungsgericht,.wie
der revision zuzugeben ist, die Bedeutung einer Wer=~
bung durch Blickfang, als welcher sich das auffallend
vorgeschobene Dach der Tankstelle nachk den bei den
Akten befindlichen Lichtbildern darzubieten scheint,
verkannt. Damit ist fiir den Kevisionsrechtszug davon
‘auszugehen, dufl die schédliche Einwirkung selbst im
4eitpunkt der Berufungsyerhandlung noch nicht abge-

- schlossen gewesen ist. Das Feststeiiungsbegehren der
Kldgerin ist mithin im vollen Umfang fiir statthaft zu
erachten, wobei ihm auch der Zweifel des Berufungs-
gerichts nicht entgegen steht, der darin besteht: die
Kldgerin habe ihren Vortrag nicht der Tatsache angepabt,§
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daB die Firma U@ inzwischen ihre vordere Zapf-
sdulenreihe entfernt habe, und habe nicht niher dar-
gelegt, warum und in welchem Umfang ihr noch durch
das vorgeschobene Tankstellendach der Firma UGHED
weitere Schédden entstehen kbnnten° DaB weitere Schia-
den sehr wohl in Frage kommen, ist bere1ts dargelegt;
ilber den Umfang dieser Schiden muBte die Klégerin
Angaben nicht machen; denn die Feststellungsklage
erfordert nur die bestimmte Angabe des unter den Par-
teien streitigen Hechtsverhdltnissee und den Antrag
auf dessen Feststellung; die Bezifferung oder Be-
rechnung der sich daraus grgebenden Eingelanspriiche
ist nicht ndtig. So geniigt auch die ¥eststellung,

daB der Xlagepartei alle aus einem bestimmten Er-
eighis entstandenen und noch entstehendén Schéden

zu ercetzen seien; die Varpflichtung zum Ersatz
dieser Schidden ist eben das strittlge Rechtsver-
héltnie (RG in JW 1930 547)

2.) AnschlieBend ist nunmehr zu priifen, ob dem
fiir zulkseig befundenen Feststellungsbegehren die
weliteren Erwdgungen des angefochtenen Urteils zu
Recht entgegenstehen. Dag bel einer verfahrensrecht-
lichen Gestaltung wie der vorliegenden das Revisions-
gericht auf eine sachlichrechtliche Hilfsbegrunaung
d¢es Berufungegerichts eingehen kann, entspricht der
Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs {vgl.u.a. Ur-
teile vom 31. Mai 1960 I ZR 53/58 und vom 16. uktober
1962 I ZR 162/60 in WRP 1963, 28).

a) Insofern das Berufungsgericht die Entstehung
eines kilnfiigen SchadenS'der Kldgerin verneint und
insoweit die Berufung fir sachlich unbegriindet er-
kldrt, ergibt sich das Unhaltbare dieser &nsicht aus
dets bereits Gesagton.
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b) Das Berufungsgericht finrt ferner aus:

"Soweit sich die Kligerin auf eine angeblich schuld-
hafte Verletzung des Gleichbehandluhgsgrundsatzes
durch die Beklagte beruft und in diesem Zusammen-
hang die ihr selbét von der Beklagten gemachte Auf-
age der der Firma UG angeblich erteilten
Baugenehmigung gegenilberstellt, erweist sich ihr
Vorbringen aus tatsidchlichen und rechtlichen &r-
wagungen als unbegrundet.

Was die der Xl#gerin von der Beklagten gemachte Auf-
lage'anlahgt, kann dahingestellt bhleiben, welchen
Absténé von dem 8.2%. allein maBgeblichen und auch

| heute faktisch noch bestehenden StraBenrand die Be-
klagte von ihr zu verlangen berechtigt gewesen wire,
wobei allerdings nicht unberiicksichtigt bleiben kann,
daB8 nach ihrem urspriinglichen Plan die Kligerin von
sich aus einen ibstand von 9 m einzuhalten bereit
géwesen ist. Es kann auch unerdrtert bleiben, wie die
der Kldgerin in dem Bauschein gemachte Auflage, nach §
dem lan vom 28. August 1958 zu bauen, d.h. 12,5 m
von dem faktischen StraBenrand entfernt zu bleiben,
zugtande gekommen ist. Denn unstreitig war der der
Kldgerin erteilte Bauschein mit einer Rechtsmittel-

' belehrung versehen, in dem die Kliégerin ausdriicklich
auf die Mbglichkeit einer Beschwerde gegen die ihr
gomachten Auflagen hlngew1esen worden war. Hat sie
von dieser ihr gebotenenen Rechtsmogllchkelt keinen
Gebrauch gemacht - ihre Befiirchtung, sie hdtte als~
dann mbgllcherwelse léngere Zeit auf einen end-
giiltigen Bescheid warten miissen, kann zumindest ohne
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Hinzutreten weiterer besonderer Umsténde als
stichhaltig nicht anerkannt werden -, dann muf
sie sich so behandeln lassen, als habe die ihr
in dem Bauschein vorgeschriebene Bauwelise ihrem
eigenen freien Willen entsprochen.

Hatte aber die Klédgerin entgegen ihrem eigenen
urspriinglichen Plan im Beschwerdewege durchge-
setzt, mit ibrer Tankstelle bis auf 3 m an den
faktischen StraBenrand heranriicken zu dirfen, so
widre gleichwohl die Beklagte berechtigt gewesen,
von ihr die nachtrégliche'Zurﬁckverlegung ihrer
Tankstelle gemidB dem Anordnungsplan des Tiefbau-
amtes der Beklagten vom 17.5.1960 um 1,50 m hinter
die StraSenfluchtlinie zu verlangen, die am

24. August 1959 rechtswirksam geworden ist, in
einem Zeitpunkt also, in dem der Umbau der Tank-
stelle der Firma U@ noch nicht durchgefiihrt
war.

Hdtte aber die Xliégerin ibre Tankstelle um 1,50 n
hinter diese festgesetzte StraBenfluchtlinie zu-
riickverlegen und hitte die der Fa. UG von ihr
den gleichen Abstand einhalien miissen, so wire
gleichwohl die Tankstelle der Kligerin insofern
durch die der Firma U- verdeckt gewesen, als

" die im - Jahre 19%9 festgesetzte Stragenfluchtlinie
von der auch heute noch bestehenden faktischen
StraBengrenze in Hthe der Tankstelle der Klégerin
erheblich weiter entfernt ist als in Hbhe der
Tankstelle der ¥irma UQENN-"

Diegem Gedankengang. mag insoweit zuzustimmen sein,
als es nur darum geht, daB8 die Beklagte pflichtwidZig
an die Klédgerin mit dem Ansinnen herangetreten sein
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s0ll, mit ihrer Tankstelle 12,5 m hinter dem faktischep
StraBenrand zuriickzubleiben, und die Kldgerin hier-
gegen nicht einen Rechtsbehelf ergriffen hat. Im lbri-
gen greift die Hevision eine allein in diesem Ansinnen
zu findende Pflichtverletzung nicht auf, ebensowenig
die von der XLlédgerin behauptete unterschiedliche zeit-
dauer bei der Behandlung der Baugesuche, so dafB das
Revisionsgericht dem Vorliegen solcher Fflichtverlet-
zungen nicht nachzugehen hat. Dagegen bleibt das in-
sinnen der Beklagten, 12,5 m hinter dem faktischen
StraBenrand zuriickzubleiben, ungeachtef von § 839

Abs. 3 BGB fiir die Frage einer Verletzung des Gleich-
behandlungssatzes bedeutsam, was das Berufungsgericht
anscheinend nicht_richtig erkannt hat. Der vom Berufungf
gericht aus dem Umstand, daB die Kligerin einen Rechts-§
behelf nicht ergriffen hat, gezogene Schlufl, die
Kldgerin miisse sich so behandeln lassen, als habe die
ihr angesonnene Bauweise ihrem eigenen freien Willen
entsprochen, geht in dieser Allgemeinheit zu weit.
Ebenso geben die Ausfiihrungen des Berufungsgerichts
zZu Bedenkén Anlafl undissind entgegeh der Ansicht der
Revisionserwiderung fiir eine Verneinung des urséch-
lichen Zusammenhangs zwischen Amtspflichtverletzung
und zum Ersatz gestellten Schaden nicht ausreichend,
die auf die Berechtigung der Beklagten, von der Kld-
gerin eine nachtrégliche Zurlickverlegung ihrer Tank-
stelle zu verlangen, und die sich daraus ergebenden
Folgen verweisen. Abgesehen davon, daB die in diesem
Gedankengang enthaltenen tatséchlichen Erwégungen

dem Hevisionsgericht kaum ein Bild ermiglichen, in
welchem Ausmall die Tankstelle der Kl#gerin noch ver-~
deckt gewesen wire, kommt e%?%arauf an, daf und wann diel
Beklagte von einer ihr zustehenden Berechtigung wirk-
lich Gebrauch gemacht haben wiirde. Feststellungens. hier-
zu fehlen.
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c) Was im besonderen die Frage engeht, ob die
Beklagte der Firma UQJJ0 das von ihr durchge-
fithrte Bauvorhaben genehmigt und hierbei ein Heran-
ricken an die faktische StraBenflucht gestattet
hat, so ist diese Frage nicht etwa schon deswegen
zu bejahen, weil nachk dem Tatbestand des ange-
fochtenen Urteils die Firma UQh entgegen den
von ihr eingereichten Pldnen "noch vor erteilter
Baugenehmigung" die ZapfsHulen ihrer Tankstelle
hart an dem dereeitigen StraBenrand errichtet hat.
Nach dem weiteren Inhalt des Urteils, in dem das
Berufungsgericht das Nichtvorhandensein einer Ge~
nehmigung als seine Uberzeugnung ausspricht, 1d8t
sich die betreffende Stelle des Tatbestandes nur
dabin verstehen, daB die Firma UG roch vor
einer ihr etwa erteilten Genenmigung die Zapfsdulen
vorgeriickt hat.

Das Berufungsgericht entnimmt dem Gesamtvortrayg
der Klégerin, bei ihrer Behauptung, die Beklagte habe
der ¥Firma U@ ein Heranriicken an die faktische
StraBenflucht genehmigt, handele es sich in Viahrheit
nicht um eine positive Behauptung, sondern um eine
bloBe Vermutung; die Kligerin habe denn auch ein-

. riumen miissen, ihr seien Einzelheiten des das Bauvor-

haven der Firma UQED betreffenden Genehumigungsver-
fahrens nicht bekannt, und habe versucht, diese Lucke
durch .eine Bezuiahme auf "die Bauakten der Firma
vGED" zu schlieBen. Dieser Beweisantrag sei aber

aus einem doppelten Grund unzuléssig; einmal diene

er, weil ihm keine besti¢mten Behauptungen zugrunde

‘ldgen, lediglich .einer unzuliissigen Ausforschung der

Gegenseite, zum anderen sei eine allgemeine Bezug-
nahme auf Akten nicht mdglich. (berdies stehe es zur

L nallasmnas sasersesere b i =
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Uberzeugung des Berufungsgerichts bereits fest, daR
die Beklagte der Firma U@ den Umbau ihrer
Tankstelle nicht in der von der Kldgerin vermuteten

Form genehmigt habe.
Dieser Betrachtungsweise kann nicht gefolgt werden.

Wie die Hevision mit Kecht geltend macht, hat die
Kldgerin im Schriftsatz vom 4. Februar 1963 (S.5-6)
durch den Architekten FEEED, "GINEEED, ;@D r1atz §,
unter Beweis gestellt, dieser habe im Herbst 1960
von Herrn Sch@ll® bvein Tiefbauamt der Beklagten
‘auf Anfrage die erlarung erhalten, die Tankatelle
UG vcrde enteprechend dem genehmigten Bauantrag
gebaut, beide Herren hidtten sich anschliefend in die
Plankammer begeben, dort habe Herr SchH{jJ® dcm
Zeugen den Lageplan vorgelegt und dabei gesagt, daB
die Genehmigung fir U im Juli 1960 erteilt sei.
AuBerdem hat die Kligerin im Schriftsatz vom 9. Mirz
1963 S. 2 durch ihren damaligen Angestellten HE»
unter Beweis gestellt, Dr. C{ll:bei der Bauaufsicht
der Beklagten habe nach einer Vorsprache des person-
lich haftenden Gesellschafters der Kliadgerin am
12. Januar 1961 Herrn Sch@JJlJl» zu sich gebeten,
dieser habe erklirt, das Bauvorhaben UG sei im
April oder Mai 1960 bei der Baubehdrde eingereicht
und nach Ablauf einer norualen Laufzeit von etwa vier
donaten antragsgemaﬁ genehmgt wou?o a0’

Dam»’itf‘-.:»fhaﬂﬁ‘ff-d'i‘?é?tﬂiégf_érin so viele Umsténde :vbrgeu
tragen, die fir eine Erteilung der Baugenehmigung
sprechen, daf ihr Antrag auf_ Beiziehung der Bauakten
der Firma UGREED nicht als eine reine Ausforschung
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abgetan werden kann. Ebensowenig darf, wie es das
Berufungsgericht getan hat, in Anwendung allgemeiner
Beweisgrundsédtze das Gegenteil von dem Sachvortrag

der Klégerin angenommen wérden, mogen auch die im
angefochtenen Urteil angestellten Erwdgungen in man-
cher Beziehung gegen die Darstellung der Klégerin
sprechen. Gegeniiber der Erwdgung des Berufungsgerichts,
eine allgemein gehaltene bBegugnahme auf Akten sei nicht
zuléissig, ist zu bedenken, daB im gegebenen Fall mit
den Akten ersichtlich die in ihnen angeblich ent-
haltene Genehmigungsverfilgung der Beklagten gemeint
war und daB an das Erfordernis einer vollstdndigen
Pezelchnung des Inhalts der Urkunde keine uberhdhten
Anforderungen gestellt werden durfen.

Im iibrigen kann dahingestellt bleiben, ob die
Beklagte in Anwendung der §§ 421 ff ZPO zur Vorlegung
der Akten verpflichtet war oder nicht. Auf jeden
Fall konnte der Antrag der Klagerln auf Heranziehung
der Bauakten als Anregung an das iGer:cnt verstanden

erden, dieses mige gemidB § 143 éPO anordnen, daB die
Beklagte die Bauakten vorlege. Die vom Berufungsgericht
zu der ablehnung des Bewelaantrages gegebene Begrindung

188t n‘cht erdehen, daf es sich dieser befugnis bve-
wufdt gewesan ist. Nicht verstaéndlich ist es im Ubrigen,
warum die Klagerln das Vorhandenseln einer Genehmigungs-—

-verfugung nicht durch den Antritt von aeugenbewels,

Benennung»etwa des verantwortllchen Beamten der Be-
klagten oder des Inhabers der Firma U- unter
Beweis gestellt hata

Unterstellt man aber, vaon'nggh dem vorstehend
Ausgefiihrten nicht abgesehen werden kann, die Beklagte
habe der Firma U-'das.' Bauvorhaben, so wie es
durchgefiibrt wurde, genehmigt, so tritt die Frage in
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den Vordergrund, ob der hierfiir verantwortliche
Beamte mit der Erteilung der Genehmigung an die
Firma UQp eine ihm der Kligerin gegeniiber ob-
liegende Amtspflicht verleizt hat.

Die Firma Uitting war Nachbarin und %“ettbe-
werberin der Xlidgerin. Ob sich mit Riicksicht hier-
auf etwa aus - irrevisiblem ~ hessischen Landes-
recht besondere Pflichten zugunsten der Xlégerin
fir die Beamten der EBeklagten bei der Bescheidung:
des Bauantrages der Firma UQi® ergaben, ist der
Prifung und Erdrterung durch das Berufungsgericht
zuzufiihren, deren bereits erfolgte Vornahme aus dem
angefochtenen Urteil nicht hervorgeht. Abgesehen
von dem hessischen Landesrecht kcnnte, wie der Revi-
sion zuzugeben ist, der - revisible - Grundsatz der
Gleichbehandlung unter den obwalﬁenden Umstdnden
Amtspflichten der Beklagten zugmsen der mit ihr im
Genehmigungsverfahren durch nihere Beziehungen ver-
bundenen KlHgerin begriinden, die eine grundlose unter-
schiedliche Behandlung der beiden Gesuchsteller (Klé-
gerin und Firus UQJ®) hinsichtlich der Wahrung
‘eines Abstandes von einer StraBenflucht- oder Bau-
fluchtlinie verboten, unbeschadet dessen, daB eine
Pflicht der Behdrde, auf die Einhaltung der Bau~
fluchtlinie 2u achten, im allgemeinen nicht eine
Pflicht gegeniiber sinez Dritten im Sinne von § 839
Abs. 1 BGB bildet. Zugunsten der Klégerin kann lber-
dies die Uberlegung eingreifen, daB eine Behdrde ihre
Mafnahme unparteiisch und nicht ohne kiicksicht auf
erkennbar schiddliche Fblgen fir beteiligte und unbe-
teiligte Dritte zu treffen hat. Zwar gehtrt zu den '
Dritten, denen gegeniiber eine Amtspflicht bestehen
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kann, nicht jede Person, die durch: eine beh6rdliche
MaBnahme irgendwie betroffen wird, sondern nur die-
jenige, deren Belange nach der Natur des Amtsge-~
schidfts, nach dessen Zweck und rechtlicher Bestimmung,
durch diescs beriinrt werden. Letzteres kann hier je-
doch uit Ruckéicht darauf bejaht werden, daB eine
Genehmigung des von der Firma UG eingercichten
Bauplanes sich - nach dem Vortrag der Klage - er-
kenhbar'gegenfdie Kligerin als benachbarte Wettbe-:
werberin auswirk_te° |

Ob gemessen an dem eben Gesagten ein Beamter der
Beklagien eine ihm der Kligerin gegeniiber obliegende
Amtspflicht'; schuldhaft handelnd - verletzt hat,
1é8t sich gegenwhrtig nicht abschlieBend beurteilen,
da die elnschlaglgen Festetellungen des Berufungsge-
richts zu farblos gehalten sind und keine sichere
Beurteilung der Vorginge ermtglichen. Nach der Er-
laubniserteilung an die Kldgerin am 23. Oktober 1958
s0ll -~ anscheinend etwa August oder September 1960
(vgl. hierzu Revisionsbegriindung Abschnitt TI: 2 b) --

. der Firma U@ eine sie giinstiger stellende Ge-
nehmigung erteilt worden sein. Das angefochtene Ur-
teil 148t nun nicht nur offen, welchen Abstand von dem
seiner insicht nach allein maBgeblichen und auch heute
noch” faktlsch bestehenden StraBenrand die Beklagte von
der ﬁldgerln zu verlangen berechtigt gewesen wire,
sondern es sagt auch niir - ohne konkrete: Angaben-, die
im Jahre 1959 festgesétzte StraBenfluchtlinie sei von
der auch heute noch bestehenden faktischen StraBen-
grenzeé Yin Hohe. der Tankstelle der Klagerln erheblich
‘weiter entfernt als in Hohe -der Tankstelle der Firma
U@, wihrend es an anderer Stelle des Urteils heiBt,
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die Beklagte habe sehr wohl Zweifel haben konnen,

ob und wann die im Jahre 1959 rechtswirksam fest-
tatgédchlich .

-gesetzte Strafenfluchtlinie/verwirklicht wexrden

viirde.

Eine tatsichliche Kldrung der Verhdltnisse ist
zundchst geboten. Soweit es namentlich darum geht,
ob und inwiefern ein Beamter der Beklagten schuld-
haft gehandelt hat, ist freilich der Kevision ent-
gegenzuhalten, daB sie in weitem Umfang ein vor-
sitzliches Handeln (oder Unterlassen) einer vor-
sdtzlichen Zuwiderhandlung gegen eine Amtspflicht
gleichsetzt. Eine defartige Zuwiderhandlung ist aber
nur dann gegeben, wenn sich ein Beamter bewuBt - oder
sich dieser Mﬁglichkeip bewult - liber seine Amtspflicht
hinwegsetzt. Sollte der Beamte der Beklagten nicht vor-
sdtzlich, sdndern fahrlissig gegen eine der Xligerin
gegeniiber bestehende Amtspflicht verstoBen haben, so
‘kommt, wie das Berufgngsgerichﬁnzutreffend annimmt, die
Anwendung von § 839 4bs. 1 Satz 2 BGB in Betracht. Doch
wird die anwendung:8ieser Vorschrift hieran der Er-
wdgung scheitern kdnnen: Wenn die Beklagie das Bau-
vorhaben der Firma U genehmigt hat, so konnte
nicht nur der Vorwurf der Xlage entfallen, die rirma
Uitting habe sich vorsdtzlich liber die Vorschriften der
Hessischen Landesﬁauordnung hinweggesetzt, sondern
auch der einer fahrléssigen Nichtbeachtung der Vor-
schriften; in diesem Falle konnte sich die Klidgerin
fur den eingeklagten Schaden nicht bei der Firma U
erholen.

3.,) Das Ergebnis des bisher Gesagien geht dapin, dab
die Sache an das Berufungsgericht zuriickverwiesen wer-
den muB, damit von diesem nach der gebotenen Klar-
stellung der tatséichlichen Verhdltnisse dariiber befundet
wird, ob der als zuldssig zu erachtende lFeststellungs-
antrag der Kldgerin im Hinblick auf eine pflichtwidrige
Erteilung der Baugenehmigung an die iirma U ve-
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grindet ist = oder nicht. Unter den gegebenen Umsténden
kann vorerst die Berechtigung des weiteren Klaugevor-
wurfs auf sich veruhen bleiben, der zum Inhalt hat,

die Beklagte habe die Beseitigung der - wie hier unter-
stellt -~ von ihr nicht genehmigten Tankatelle der

Firma U@ unter Verletzung einer ihr gegeniiber

der Kldgerin bestehenden Amtspflicht nicht alsbald
veranlaBt. Inbbesondere kann die Rechtsfrage offen
gelassen werden, ob eine Pflicht zur Beseitigung der
Tankstelle gegeniiber der Xliégerin bestanden hat. Be-
merkt sei nur, daB die Annahme der Revision, die Be-
anten der Beklagten hdtten insofern eine imtspflicht
vorsidtzlich verletzt, angesichts der vom Berufungsge-
richt in diesem Zusammenhang angesttllten Erwdgungen
zumindest zweifelhaft sein kann. Bei .einem fahrliéssigen
Versto8 der Beamten spricht manches dafilr, daB der Kla-
gerin ein Anspruchk auf Ersatz ihres geltend gemachten
Schadens gegen die Firma Uil erwachsen ist, die sich
in dem hier angenommenen Fall nicht mit einer ihr er-
teilten Baugenehmigung zu entschuldigen vermdchte.

Die Entscheidung iUber die Kosten des Rgvisionsver-
fahres ist dem Berufungsgericht zu libertragen, 4a sie von
dem endgliltigen Ausgang des Rechtsutreits abhingt.

Dr.Pagendarm Dr. Kreft = Dr. Arndt

Dr. Beyer Dr. HuBla
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