Verkiindet
am 11. Juli 1963 2230 06€
Scheibl,
Justizobersckretar
als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

des Maschinensetzers Heinrich R G

G- D ‘Gl c: 8,
Kligers und Revisionsklégers,
- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt GEENEED -

gegen

di’ T, vl @b i®
Bul iGD 1G>,

Beklagte und Revigionsbeklagte,
~ ProzcBbevollmidchtigter: Rechtsanwalt Dr. > -

lat der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
mindliche Verhandlung vom 4. Juli 1963 unter Mitwirkung
des Senatsprédasidenten Mr. Pagendarm sowic der Bundes-—
richter Dr. Arndt, "r. Beyer, Dr. HuBla und Nr.Reinhardt

fiir Recht erkannt: .

Nie Revision des Klédgers gegen das Urteil
des 1. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Kéln
vom 13%. Mirz 1962 wird zuriickgewicsen.

Der Klidger hat die Kosten des Revisionsver—
fohrens zu tragen.

Von Rechts wegen
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Ner Xlidger, der nicht Mitglicd der XPD war, wurde
scit dem 1. Februar 1954 von der Firme ANENED-7-@D
GmbH in HEP 2ls Maschinensctzer beschédftigt. Am
17.August 1956 - an dicscm Tage crklidrte das Bundes-—
verfassungsgericht (BVerfGE 5, 86) dic KPD fiir ver-
fassungswidrig, 1lostc sie auf und ordnete die Einzic-
hung des Parteivermsgens zugunsten der BUNEEIENGEGD
an - wurde er von sciner Arbeitgeberin unter Berufung
auf dic Be'schlagnahmc ihres Vermigens, des Vermogens
der X¥D und auf die SchlieBung des Betriebes fristlos

entlassen.

Der Klédger hat die Auffassung vertreten, ihm stehe
. noch cin Lohnanspruch in HShe von 624,60 DM von der
fristlocen Entlassung bis zum Ablauf des nichsten frist-

gemédflen Kiindigungstermins zu.

Das von ihm gegen seine Arbeitgeberin und die B@-
WD -ngcstrengte arbeitsgerichtliche Verfahren
fﬁhxjto zu dem Ergebnis (Urteil dcs Landeserbeitsgerichts
HGE® vom 16. Juli 1959): Gegeniiber der Arbeitgeberin
vurde fcstgostcllt,,déﬁ das Arbeitsverhdltnis des Xlid-
gers durch die am 17. August 1956 ausgesprochenc frist—
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auf Zunlung von 624,60 DM wurde als zur Zeit unbegriindct
abgewiesen. Im Verhdltnis zur BCINEE® vurde der
Anspruch des Kldgers auf Duldung der Vollstreckung in

das Vermnogen dér Arbeitgeberin abgewiesen und der Zah-
lungsantrag, "insoweit der Kléger Intschiédigung fiir un-
tergegengene Anspriiche begchrt", an das Landgericht in
HEE® vcrvwicsen, das seinerseits den Rechtsstreit an das
Landgericht Bo@@ verwico., Mit dem Zahlungsantrag gegen

dic PG 2t cs folgende Bewandtnis: per Klsger
hatte vor dem Landcsarbeitsgericht beantregt, fir den
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Fall, daB seine Arbeitgeberin nicht mehr auf Lohnzah-~-
lung in Anspruch gcnommen werden kénnc, dic BEEEND-
@ :ur Zahlung zu verurteilen und nottalls, wenn
hier dcr Gesichtspunkt der Aufopferung (Enteignung)
zum Zuge kdme, den Rechtsstreit insoweit an das Land-
geriecht zu verweisen.

Vor dem Landgericht Bo@ crbat der Kléger, sich auf
den Gesichtspunkt der Vermdgensiibernahme und auf den
der Enteignung und Aufopferung stiitzend, die Verurtei-
lung der BGENID zvr Zohlung von 624,60 DM nebst
Zinscen. Dicsen Antrag hilt der Kléger, nachdem Landge-
richt und im Berufungsrechtszug das Oberlandecsgericht
zu scinen Ungunsten cerkennt haben, mit der vom Berufungs-
gericht zugelassencn Revision aufrecht. Die BONEGEGD-
@, diec dic Abweisung der Klage erstrebt, bittet um
Zuriickweisung der Revision.
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EIntscheidungsgrinde:

Wic der Scnat in der gleichgelagerten Sache
III 2R 103/62 im Urteil vom 11l.Juli 1963 im einzelnen
dargelegt hat, hat das Landesarbeitsgericht den Rechts-
‘streit nur hinsichtlich des auf Enteignung (Aufopferung)
gegriindeten Leistungsanspruchs der Klage gegen die B@)-
G :n das Zivilgericht verwiesen, wdhrend es im
ibrigen das Klagebegehren fiir unbegriindet befunden hat.
Dic Annahme einer derartig begrenzten Verweisung ent--
spricht ~ das filhrt das Urteil des Senats des ndheren
aus - der in Ubereinstimmung mit dem Verweisungsantrag
ostehenden Passung des Verweisungsspruchs und einer zu-
sammenfassenden Betrachtung der einschlédgigen Teilc der
Entccheidungsgriinde des Landcsarbeitsgerichts, insbeson-
dere der umfassenden Bezugnahme auf das Urteil des Bun-
desarbeitsgerichts vom 12.Februar 1959 1 AZR 354/58
(NJ% 1959, 1243%). Das hicrzu in der Sache III ZR 103%/62
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Gesagte gilt auch hier und fihrt zu dem Ergebnis, daB
nur noch zu priifen ist, ob der Klédger mit Recht gegen
dic BqY cincn Hilfsanspruch auf Entschiddi-
gung nach Enteignungsgrundsitzen cerhoben hat. Diesc
Uberpriifung muB zu Ungunsten des Kligers ausfallen.

Mas Bestchen eines solchen Anspruchs hat der Senat
in scinem Urteil vom 18. September 1959 III ZR 68/58
(BGHZ 31, 1), des dic Klage ciner Angestellten der KPD
auf Intschddigung aafur, daB sie von ihrem Arbeitgcber
infolge Aufltsung der Partei und der Einziehung des
Partcivermogens weder Gehalt noch Urlaubsgeld mehr er-~
-hielt; betraf, vor allem mit der Brwigung verncint:

Binen Entschidigungsanspruch aus Enteignung oder
enteignungsgleichem Fingriff habe nur derjenige, gegen
dessen "Eigentum" cin Verwaltungsakt gerichtet sei, nicht
aber auch der, auf den sich mittelbar ein gegen -einen
andcren gerichteter Verwaltungsakt nachteilig auswirke.
Dic damalige Xliégerin sei durxch das Urteil des Bundes-
vcrfassungsgcriéhts nur mittelbar betroffen worden, niam-
lich auf Grund der Folgcerwidgung, daB der Wegfall eines
Schuldners, d.h. der XPD, zum Erldschen der Yorderung
fihren misse. Bin mittelbar Geschadigter habe aber nur
ausnahmoveise entsprechend §§ 844, 845 BGB eincn Ent-
schidigungsanapruch; diese Bestimmungen griffen nicht ein.

Dicse Auffassung, an der festzuhalten ist, ergibt,
daB auch der jotzige Kliger, wenn seinc Arbeitgeberin,
wic das Berufungsgericht annimmt, durch das Urteil des
Bundecoverfassungsgerichts aufgeldst wurde, durch dieses
Urtcil'nur mittelbar betroffen iorden ist, nidmlich inso-
fern, als infolgec des ¥egfalls sciner Arbeitgeberin
sein Arbecitsverhdltnis endete und ihm cin Anspruch auf
Zahlung von weiterem Gehalt nicht mcehr erwachsen konnte.
Wire aber, wic die Revigion geltend macht, dic Revisions-—
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erwviderung in Abrede stellt, dic Arbeitgeberin des
Kligers nicht bereits durch das Urteil des Bundesver-
fagsungsgerichts aufgeldost worden und hdtte sie etwa
nur ihren Betricb cingestellt und widre sie zahlungs-
unfihig geworden, so wviirde nur .noch augenfélliger,
daf der Klégcr‘lediglich mittclbar durch den Spruch
des Bundcsvcrfassungsgerichts betroffen worden ist.

Selbst bei der ~ insoweit dem Klédger giinstigen -
Annahme, dafl scine Arbeitgeberin durch das Urteil des.
Bundcsverfassungsgerichts aufgeldst wurde, steht dem
Kléger der geltend gemachte Entschddigungsanspruch
aus Entecignung nicht zu. Eine Aufldsung der Arbeitge-
berin des Xligers, die "Verﬁichtung des Schuldners"
kann nicht ctﬁa, wic dies ReiBmiiller in J2 1960, 122
neint, dem Tode des Unitcrhalts—oder Dienstverpflichteten
glcichgesetzt werden. Mic Vorschriften der §§ 844, 845 BGB
8ind ecinc Ausnashrercgelung fir den grﬁndsétzlich nicht
gegebenen Schadengsersatzanspruch eines mittelbar Gesché-
digten und lasscn als Ausnahmebestimmungen grundsédtzlich
eine Ausweitung nicht zu. Hit Riicksicht hierauf hat der
crkenncnde Scnat in BGHZ 7, 30 eine entsprechende An-—
wendung von § 845 BGB, dessen unmittelbare Anwendung eine
Verpflichtung zur Dicnstleistung kraft Gesctzes wvoraus-~-
sctzt, fiir den Pall nicht zugclassen, daB der von der
uncrlaubten Handlung Betroffenc kraft Vertrages einem
anderen zur Nienstlcistung verpflichtet ist. Hinzu kommt:
Bei Anspriichen kraft Gesctzes auf Unterhalt oder Dienst-
leistung ist, was dic Unterhalts-und Dienstleistung an-
gcht, der cine Teil nur berechtigt, der andere nur ver-
pflichtet. Ein Dienstverhdltnis, wie es hier in Frage
steht, ist aber dadurch gckennzeichnet, daf bei ihm
Verpflichtungen auf beiden Seiten bestehen, und zwar
dorart, daB Dicnstleistung und Arbeitscntgelt in einem
gcwissen Abhiingigkcitsverhidltnis zucinander stchen; jeder
Zeil verspricht und crbringt scince Leistung um des anderen
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willen. Ein wie hier unbefristetes Mienstverhdltnis
kann nun, wic das Bundecarbeitsgericht in seinem Ur-
teil vom 12. FPebruar 1959 dargelegt hat, nach einem
ancrkannten Satz des Arbeitsrechts dadurch enden, dafB
dic tatsiichlichen Grundlagen filr die Beschdftigung des
Arbeitnehmers durch duBere Ercignisse, fiir Arbeitges-
ber und Arbeitnchmer erkennbar, daucrnd oder doch auf
unabsehbare Zeit wegfallen. Damit endet dann nicht nur
dic Pflicht des Arbeitgebers zur Gehaltszahlung, sondern
es wird auch dic Arbeitskreft des Arbeitnehmers frei.
Nicser Rechtssatz kommt im vorliegenden Fall zum Zuge,
in dem dic Arbeitgeberin des Kiégcrs als Folge des Ur-
teils des Bundesverfassungsgerichts ihren Betrieb cin-
gestellt hat und iiber kcin Vermdgen mchr verfiigt. Mit-
hin ist kecin Raum mechr filr cine cntsprechende Anwendung
der §§ 844, 845 BGB, dic hier Ausgleichsanspriiche cines
' Micnstverpflichtoten aus einem den Diénstberechtigion

deces Riscilos, mit dem nach dem wiedcrgegecbenen arbeits-
rechtlichen Satz dic Rechtsstellung des Dienstverpflich-
teten behaftet ist.
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Scheitert aber an den vorstchenden ilberlegungen
ein Anspruch des Kldgers auf eine Entschi@digung nach
Enteignungsgrundsédtucn, so braucht auf die Erwédgungen,
mit denen der Senat in seinem Urteil vom 18. September
1959 der damaligen Xlagepartei zusétzlich einen solchen
Anopruch abgesprochen hat, nicht mehr eingegangch zu
werden. MNic Revision ist ohnchin mit der Kostenfolge
aus § 97 ZPO zuriickzuweiscn.

Dr.Pagendarm Nr.Arndt Dr.Beyer
Dr.HuBla Dr.Reinhardt



