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ZP0O §§ 91 a, Y9 Abs. 1

Wird entcorechend dem Antrage des Kligers und entgegen

dem auf Klageabweisung gerichteten Antrag des Beklagten

im Urteilssatz die Erledigung der Hauptsache ausgesprochen,
go liegt eine Sachentscheidung vor. Die Kowtenentscheldung
kann, auch wenn sic unter Anwendung des § 91 a ZP0O ge-
troffen worden ist, nach § 99 Abs. 1 ZP0O nicht allein

mit der Rerufung angefochten werden, wenn nicht gugleich
der Ausgpruch iiber dic Erledigung der Sache angefochten
wird. Nicht entschieden ist die Frage, ob etwa sofortige
Beschwerde im KOStenpunkt zuldseig ist, wenn das Urteil
trotz des Vorliegens einer ‘Sachentscheidung liter die
Rosten nach § 91 a ZPO entschzeden hat._f.‘
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Verkiindet am-4. Oktober 1962
Scheibl, Justizobersekretdr
als Urkunésteamter der '
Geschiftsstelle

Inmnm Namen d e s Volkes

In dem Rechtestreit

des Postschaffners Karl L QD , ¥iGEEEED ¥r. 8
bed SuGEEND-RoQEEEED,

Kligers, Berufungskligers und Revisionskligers,
- Prozefbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. GEEED -

gegen
LUISG ‘L - , Su—-Ro— S‘straﬁe -,

Beklagte, Berufungabeklagte und Revzszonsbeklagte,
- rvozeﬁhevollmachtzgter. Rechtsanwalt Dr.‘- -

hat der III. Z1v1lsenat des Bundesgerichtshofs auf d1e
miindliche Verhandlung vom 4. Oktober 1962 unter Mitwirkung .
des Senatspra51denten Dr. Paxgend:sm sowie der Bundesrlchter
Dr. Kreft, Dr. Arvedt, Dr. Hutla und KeBler

fiir Recht erkannt:

nge Rev131on des Klhgers gegen das Urtell
fdes 4. éxvilsenatb des Oberlandesgerzchth
Nurnborg vom 29. Mirz 1961 wzrd zurdckge—
‘wiesen. :

Der Klager trhgt d1e Kosten des Revzv1ons—;
Zverfahrena. '

Von Rechts wegen




Matthias Prinz
Rechtsanwalt
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Die vom Xliger gegen die Beklagte erhokene Scheidungse-~

klage wurde abgewiesen. Durch BeschluB vom 26. April 1960,
dem Prozeflbevollmiichtigten des Kligers zugestellt am
28. April 1960, setzte das Landgericht die vom Kliger
der Beklagten zu erstattenden Verfahrenskosten auf

399,99 D fest. Auf Grund dicses Titels erwirkte die
Beklaate am 4. Mai 1960 einen Pfiindungs- und Uberweisunge-
beﬂchluﬁ des Amtsgerlohts, der die Anspriiche des Kliigers
gegen seinen Dienstherrn, die DQIIED GHENED. or-
faf8te. Am selben Tage zahlte der Kliger den gesamten
Betrag auf gdas Postachecxkonto des ProzeRbevollmichtigten
der Beklagten eing am 5. Mai 1960 erfolgte die Gutschrift.

- In Ausfiihrung aces ihr am 6. Mai 1960 zagestellten
Priindungs- und Uberweisungsbeschlusses liberwies die
vl QD i Beklagten einen vom Arbeitsein-
kommen des KlHgers cintehaltenen Betrag»Von'36,77 DM. Am
14. Mai 1960 reichte der Kliger beim Landgericht eine
Xlage ein mit dem Ahtrag, die Zwahgsvollwtreckung der
Beklagten aus dem XostenfestsetzungsbeschluB fir unzu-

léssig zu erklaren. In der Folge verzichtete die Be-~
klagte dem Kliger gegeniiber au*'ihfe'Rechte aus den
PfEndungs-~ und bberwexsungsbeschluﬁ' sie zahlte den Be-
trag von 36,77 DM gzuriick und teantragte beim Amtsgericht
die Aufhebung des genannten Besohlassesa

In Rechtsstreit hat sie beantragt, die Klage als un-
zulﬁaslg "zurﬂckzuwelsen" und die Kosten dem Kliger auf-
zuerlegen; hllfsvexse hat 31e gebeten, die Hauptsache
fir erledigt zu erkliren. Der Kldger hat daraufhin die
Hauptsache fiir erledigt erklért und beantragt Zu erkennen:
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1. Die Hauptsache ist erledigt.
2. Diec Beklagte hat die Kosten zu tragen.
Dic Beklagte ist tei ihrem Antrag verblieten.

Das Landgeriéht hat ecrkannt:

1. Die Hauptsaéhe igt erledigt.
II. Tie Kosten des ﬁechtastrelts werden gegene1nandcr
aufgehohen.

Zur Begriindung des Urteils hat es im wesentlichen éusge—
fihrt: Die Vollﬂt*eckungsgegenklage seil zulésalg. Das
Rechtsschutzbediirfnis liege vor. Die Erledlgung der Haupt~
pache sei im Urtellsspruch festzuatellen, da mlt dem An-
tra ag der Beklagten auf Aufhebung ies Pfan&ungs— und Uber-
‘uelsungsbeschlusses die brled1gung der Hauptsache einge-~ -
treten sei und die Beklagte ¢ine unbedingte Erledigungs- |
crkliirung nicht akgegeten habe. Uber die stmtlichen Kosten
ges Verfahrens sei gemif § 91 a ZPO nach villigem Ermessen

gu entscheiden; denn es sei nicht -rsichtlich, daB durch
den unbegrﬁndeten"antrag der beklagten auf Klageabweisung
Mehrkosten, die die Beklagte getroffen hitten, entstanden
seien. Es entspreche unter Beriicksichtigung des bisherigen
Sach- und Streitstandes billigem Ermessen, dle Kosten
gegeneinander aufauheben.:- _

Mit- selner Berufuna hat der Klager beantragt, dag land-
ger1chtlaehe Urt311 in Zlff. II (Kostenpunkt) aufzuheben
und die Beklagte su den Koaten belder Rechtszlige zu verur-
teilen. - '

Er hat anheimgestellt das Berufungsurtell wie iolgt
zZu fassen.
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I. Bei Ziffer I des Urteils des lLandgerichts ......
hat es sein Bewenden.

IT. Unter Aufhebtung im iibrigen werden die Kosten der
teiden Rechtsziige der Beklagten auferlegt.’

oder
I. Das landgerichtliche Urteil wird aufgehoben.
JI. Dic Hauptsache ist erledigt.

III. Die Kosten teider Rechteziige trigt die Beklagte.

- Die Berufung des Kldgers ist als unzuldspig verworfen
worden., ‘ ’ '

Mit der Revisior beantragt der Klager die Sache unter
Aufhetung des Berufungsurtells aur nochmal1geb Verhgnd]ung
und Entacheidung an das Berufungsgerlcht zuriickzuver- -
weigsen. Die Beklagte bittet, das Hechtsmittel zu ver-
verfen. 4 |

hntsche;dungsgwdnde.
I. . ) .

Das Berufungsgericht hat ausgefﬁhrt: Die Berufung sci
nach § 99 Abs. 1 ZPO unzulidssig, wei1»sie das. landgericht-
liche Urteil lediglich im Kostenpunkt angreife. Das sei
unstatthaft, weil dem Kléger ein zu1a851ges Rechtsmittel
in der Hauptsache nicht gustehe und er das Urtezl insoveit
tiberhaupt nicht angefochten habe. Es handele sich beim
Lrsturtell nicht um eine "reine Kostenentqche:dung" im
Sinnc von § 91 a Abs. 1.ZFO,‘613 1n}der Form eines Be-
schlusses h#tte ergehen'sdllen; Die Feststellung in
Ziffer I des lendgerichtlichen Urteils "dic Hauptsache
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ist erledigt", sei nicht tloB deklatorischer Art. Sie stelle
eine Entscheidung zur Hauptsache dar. Die Voraussetzungen
fiir einen BeschluB nach § 91 a ZPQO hétten nicht vorgelegen,
weil die Y-rteien zur Hauptsache widersprechende Antrige
gestcllt hidtten. Das Erstgericht habe daher die Frage der
“rledigurg der Hauptsache priifen und dariiber im Urteil
erkennen milssen. Die Berufung wende sich nichit gegen die
¥egtotellung der Erledigung; der Kléger gei insoweit auch
nicht teschwert.

II.

Die Revision ist ohne Riicksicht auf den Wert des Strei:
gegenstandes zullseig, weil das Berﬁfungéurteil die Berufum
des KlHgers als unzu13591g vervorfen hat (§ 547 Abs, 2
r. 1 ZPO) Die von der ReV191on erwiderung vertretene
Auffasaung, der Zulasq1gke1t der Revisicn stehe das An-
fechtunzsvarbot des § 99 Ats. 1 ZPO entgegen, trifft nicht zu
nicht die Xostenentscheidung des Oberlendesgerichts, sonder
deseen Entécheidung lker die Zu1§s$igkeit der Berufung
wird angegriffen. Aus dem von der Rovisiongerwiderung an-
gefliihrten Urteil des Bundesgerichtshofs V ZR 229/56 vom
25. April 1958 (= I¥ Nr. 11 zu § 511 ZPO) 148t sich nichts
Gegenteiligeo herleiten;‘vielmehr wurde guch dort die Re—

. vioion gegen das die Berufung verwerfende Urteil fiir zu-

lissig erschtet, obwohl der Zuléesigkeit der Berufung ein
Hindernis entgegenstand, das dem aus § 99 Abs. 1 ZPO sich
ergehendenvin_dér Wirkung im Blick auf § 547 Abs., 2 Nr. 2 ¢
gleichstoht, nﬁmiich dasg Féhleh QeéfRechtsschutzbedurfnisse
Nach %ortlaut, Sinn und Zweck des § 547 Abs. 2 Nr, 2 ZPO
kann eine. - im abrig&n_ordnungegemﬁﬁ eingelegte - Revision
nicht aus denselben Griinden unzuldssig sein, die zur Ver-—
werfung der Berufung géfﬁhrt haben; gerade diese sollen
ﬁbérprﬁft werden.
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ITI.

In sachlicher Beziehung tleibt die Revision jedoch
ohne Erfolg.

Das Landgericht hat eine Sachentscheidung treffen
vollen, wie gich aus den Griinden seincs Urteils ergirvt,
und tatsichlich eine solche Entscheidung getroffen. Ent-
geien den Angriffen der Revision ist daran féstzuhalten,
daB dann, wenn das Gericht entgegen dem Klageabweisunge-
antrag des Beklagten die Hauptsache flir erledigt erklﬁrt
- wic im vorliegenden Falle -, eine den .Streitgegenstand
bctreffende Zntacheidung, also eine Entacheidunmg zur
Haupteache vorliegt. Das*habeg Rechtsprechung und Schrift-
tun Uterwiegend anerkannt (RGZ 114, 230, 232; RG J¥ 1938,
249 Nr. 20; BGH IM Nr. 8 zu § 546 ZPO; RGH IM Nr. 11 zu -
& 511 ZPO; BGHZ 23, 33%, 340; Stein-Jonas-Schdnke ZPC
.18, Aufl. € 91 a Anm. I 1, V, § 99 Anm. II 2; GOppinger,
Die Erledigung des Rechtsstreits in der Hauptsache, S. 147,
257,.258; Habscheid, Die Rechisnatur der Erledigung der
Hauptsache, Pestschrift fiur Frieérich Lent 1957 S. 167,
169, Furtner in MDR 1961 188, 191; neuerdings BGH
IV ZR 215/61 vom 16. Mai 1962, zur Aufaabme in die amt-
liche Sammlung bestlmmt) Von dieser Rechtsprechung ab-
zugehen, besteht kein Anlaﬂ Der Angicht- der Revigion,
‘daf der Kl&ger mlt der Erklkrung der Erleelgung auf eine

Sachentscheidung ve121chte, und daf ﬁleser Verzicht end-
giiltig sei, ist‘ehtgagenzuhaltén; daf damit eine Sach-

- entacheidung nibht auagescéloséen'ist, weil es nicht
nur auf das verfabrensrechtl:che Verhalten des Klagcru,
sondern auch auf .das des Eeklegten ankommt. Meg dessen
intrag auf Klageabwelaung dann, wenn der Kliger die Haupt-
sache fiir erledigt erklirt hat, hiufig oder sogar meist
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hier etenso gegen den Willen des Kligers eine Sachent-
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auf das Kosteninteresse zuriickzufilhren sein - wie im
litrigen auch nicht selten die Erledigungserklirung btei
als aussichtslos erkannter Klsge - =0 tleibt die Int-
scheidung iiter diesen Antrag doch eine Sachentscheidung
mit zllen Wirkungen der Rechtgkraft; der Beklagte kann

scheidung erzwingen, wie im Falle einer Klageriicknahme,
die seiner Zustimmung tedarf (§ 271 Abs. 1 ZPO).

Hat das lLandgericht aber wie hier liter die Hauptsache
entschieden, dann kann sein Urteil nach § 99 Abs. 1 ZPO
nicht im Kostenpunkt allein mit der Berufung angefochten
werden. Ist aber. die Kostenentsoheidung mit der Berufung
nicht nachprtifbar, =0 kenn es offen: bleiben, ot bei einer
solchen Lntscheidung iber die Irledigung der Hauptsache
die Kostenentecheidung nicht nach § 91 ZPO zu treffen
igt (co: BGHZ 23, 333/%40). Der Umstand, daf das Land-
gericht enteprechend einer verbreiteten Ansicht (vgl.

OIC Stuttgart in FJW 1962, 1871 wmit weiteren Nachweisen)
titer die Kosten ncch § 91 a ZPU entschieden hat, ermdg-
licht es mindestens im vorliegendes, Ealle nicht, die '
Entscheidung im Koétenpunkt allein anzufechten. Denn es
wird gwar die Ansicht vertreten,'Entscheidungen, die die
Erledigung der Hauptsache entsprechend der Erklirung

des Kligers und entgegep-dgm Klageabﬁéisungsantrag des
Beklagten feststellen, konnten im Kostenpunkt allein an- _
gefochten werden (sO'Rosenberg-Lehrbéch 9. Aufl. § 79 11T 4;
Gbppinger aal S. 262_f; Wieczorek ZPO § 91 a Anm. B iT a).
Eine Auseinandersetzung mit diesen Meinungen'erﬁbrigt

sich aber, weil als das in Frage kommende.Rechtsmittel

die in § 91 a ZPO vorgesehene sofortige Beschwerde ange-
schen wird. Die Ansicht, daB die Entscheidung im Kosten-
punkt allein nit der Berufung angefochten werden kdnne,
wird, so viel ersichtlich, nirgends vertreten. Von Miller-
Tochtermenn wird im Gegenteil vorgeschlagen (NJW 1958,
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1761, 1764), das Endurteil, das die Erledigung der Hauptsoche
fcototellt, von der Kostenentscheidung zu trennen, um deren
knfechtung ohne Verstoll gegen § 99 Ats. 1 ZPO zu erméglichen.
In einc etwa zulissige sofortige Beschwerde kann die Berufung
aber schon deshalk nicht umgedeutet werden, weil das Rechts-
mittel nicht innerhalt der Beschwerdefrist eingelegt worden
iet und eine Viiedereinesetzung in den vorigen Stand gegen dic
Versiumung dieser Frist wegeh Zeitatleufs nicht in Betrscht
vommt (& 234 Abs. 3 2PO). o

#ie das Berufungsgericht gutreffend feststellt, hat der
¥iiser die Entscheidung des landgerichtlichen Urteils lber die
Erledigung der Hauptsache weder angreifen kdnnen, da er inso-
woit nicht béschwert iest, noch angegriffen. Seine Bérufung
‘hat sich allein gegen den Ausspruch im Kosténpunkt gerichtet.
¥it Recht ist sie daher gemdB § 99 Abs. 1 ZPO fﬁr unzuldssig
erachtet worden. . - '

Die Revision erweist sich somit ale untegriindet. GemiE
¢ 97 ZPO bhat der Kl#Hger die Kosten des Revisionsverfahrens

zu tragen. .

Dr. Pagendarm Dr. Kreft  pr. Arndt
Dr. Bufla - Xefller




	tf&^&chJLagetr&rk.* 44,


