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III_ZR 104/58 ?.384 024\

Verkiindet
am 21. September 1959
Justiz-Angest.
als Urkundsheamtexr der
Geschiftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

der Stadtgemelnde ¥ G, gesetzlich ver-
treten durch den Qberbiirgermeister,

Beklagten, Berufungskligerin ‘
~ und Revisionsklégerin,
- ProzeBbev%ollmachtzgter*’ Rechtsanwalt NG -
: gegen
Prau Margerete ¥ QENNNENNNG i m A—
StraBe 61 ’

Klagerin, Berufungsbeklagte
und Revisionsbeklagte,

- Prozefibevollmichtigters Rechtsanwelt GINENNG -
i

hat der IIIL Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 21. September 1959 unter Mit-
wirkung aesiSenatsprasidenxen.?rof. Dr. Geiger sowie der
Bundesrichter Dr. Weber, Dr. Arndt, Dr. HuBla und Gihigens

fur Recht erkannt:

Auf die Rechtsmittel der Beklagten werden das
Urteil des Oberlandesgerichts Nirnberg, 4. Zivil-
senat, vom 18. April 1958 teilweise aufgehoben
und /das Urteil des landgerichts Nilrmberg-Fiirth,
T. Zivilkemmer, vom 29. Oktober 1957 abgeéndert.

Die Klage wird in vollem Umfeng abgewiesen.

Die Xldgerin hat die Kosten der bveiden ersten
Rechtszilige, die Beklagte die des Revisionsrecnts-
gugds zu tragen.

Von Rechts wegen
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", Datvestapd:
Die Beklagte hatte in ihrem Amtsblatt am 5. Januar
1946 eine a# selben Tag von ihrem Qberbiirgermeister und
dem filr ihr !Gebiet bestellten FlHchtlingskommissar ge-
meinsam erléssene Bekenntmachung verdffentlicht. In ihr
heift es, das Bayerische Staatsministerium des Innern
und der,Staétskommissar fur das Fliichtlingswesen hitten
sngeordnet, 'aag fur dic NN susgebonbten Femilien
‘und die in _ anwesenden Pltichtlinge bei allen
"PG-Famlllen“ "alleinstehenden PG*s" anteilméBig folgende
Gegensténde |zn beschlagnehmen seien: Bine Decke oder ein
Oberbett, eih Kissen, eine warme Minnerunterkleidung,
eine warme #rguenunterkleidung, eine warme Kinderunter-
kleidung - *wenn Xinder da sind" -, ein Herrenanzug oder
Hose, eine frauenoberbekleidung; alle Gegenstidnde seien
sofort bei. Yermeidung polizeilicher MaBnahmen bei der
wlrtschaftsstelle des Stddtischen PFiirsorgeamtes abzulic-
fern. Dle erwahnte Anordnung des Staatsministeriums des
. Innern - Staatskommissar fiir das Fliichtlingswesen - war
am 26. November 1945 ergangen und lautete in Ziff. 4
dehin, bei éllen YPG-Familien" seien die vorstehend auf-
' gefiihrten Gégensténde fir FPliichtlinge zu beschlagnahmen
und in jeder Biirgermeisterei in einem gut verschlossenen
Raum unterzvoringen und zu zéhlen; eine Liste mit dem
vorhandenen Material sei nach Feststellung sofort an den
Staatskommissar einzusenden. Die Anordnung war an die
Regierungskommissare filr das Fliichtlingswesen zur Yeiter-
gabe an die Regierungspriésidenten, Oberbiirgermeister
sowie an die Landrdte und die diesen unterstellten Biirger-
meister gerichtet. Mi?{ den bei ihr abgelieferten Sachen
befriedigte die Beklagte die Bediirfnisse von Fliegergc-~
schiédigten und Fliichtlingen in ihrem Stadtbereich. Der
Erblasser der Klégerin, frilheres Mitglied der NSDAP, kam
der Ablieferungspflicht am 17. Januar 1946 nach.

Mit ihrer am 20. Pebruar 1956 eingereichten, sm 23.
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Februgr 1956 zugestellten Klage verlengt die Kligerin
von deér Beklagten filr die abgelieferten Sachen eine
Intschédigung nach § 26 RLG oder wegen enteignungsglei-
chen Bingriffs. Das Lendgericht hat ihr unter Klagab-
weisung im’ ilibrigen von den verlangten 274 DM nebst Zin-
sen 1$0 DM nebet Zinsen zugesprochen. Das.Qberlandes-
gericht hat die Berufung der Beklagten, von .einer Kir-
sung Qer zuerkannten Zinsen abgesehen, guriickgewlesen.

| s -

Mit der Revision verfolgt die Beklagte ihr Ziel
der villigen Xlagabweisung weiter. Die KlHgerin bittet

um Zu#ﬁckwezaung .der Revision. -
| :
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Entgegen der Auffassung des angefochtenen Urteils
ist die Revision statthaft, Dds Berufungsgericht hat
nicht beachtet, daf Art.l4 Nr.l BayAGEVG: idF vom 17.
NoVember'1956£(GVBl 249), in Kraft &b 1:.Jenuar 1957 -
Art.4P Abs.iﬂé, im Binklang mit § 71 Abs.3 GVG dic Lond-
gerichte ohne Riicksicht auf den Wert des Streitgegen~
standes fiir Anspriiche wegen Verfilgungen von Verwaltungs-
behdrien nicht nur gegen den Staat, sondern allgemein
gegen X8rperschaften des Sffentlichen Rechts filr aus-
schlieBlich zusténdig erklért hat. Da es im vorliegenden
Fall um einen solchen Anspruch geht, findet die Revision
nach § 554 Abs.l Nr.2 ZPO ohne Zulassung und ohne Rilck-
sicht auf den Wert des Beschwerdegegenstandes statt.

f .
L II.
|

1.) In der Sache selbst hat der Senat in einem in-
soweit gleichgelagerten Fall (s.Urt.v.6.Mai 1954 III ZR
42/53) die Beklagte als Bedarfsstcelle, deren Bedicnstete
die Heorderung der abgelieferten Sachen vorgenommen ha-
ben, zur Zehlung einer Entschiédigung nach § 26 RLG fiir
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verpflichtet erklért. Das sngefochtene -Urteil gelangt
Zu demselbé# BErgebnis. Die Revision crbittet dic Nach-
pritfung dieéer Auffassung. 8ie meint, die 8ffontliche
Bekanntmachyng sel von der Beklogten gemcinsam mit den
drtlichen F#ﬁchtlingskommissan, cincr rein staatlichen
Behdrde, ausgegangen; selbst wenn in Anbetracht dessen,
da die Beklagte die Bekanntmachung mitverentwortlich
erlassen~habe, an sich beide Behdrden als Bedarfastclle
heraﬁgezogeﬁ werden kinnten, so fithre doch dic Beson-
derheit des@?alles hier zu einem andercen Ergebnis; bei
den NotmaSnjhmen fiir Pliichtlinge, Vertricbenc und Iuft-
kriegégesch#digte handele es sich um MaSnahmen zur Be-
seitigung vén Kriegsfolgen, dic dem Geschddigten deut-
lich erkevinbar, wie auch nach der Rechtsprechung des
Bundesgerichtshofes in der Regel und in dex Hauptsache
von dem-Staat als ilberdrtlicher Gemeinschaft zu tragen
seiens leﬂzierér miissé¢ dsher fiir cinen Schaden der vor-
liegendéen Art so lange allcin haften, bis sich ctwa er-
gebe, daB von der staatlichen Stelle einc Entschudigung
nicht zu erfangen sei; diese Uberlegung zeige auch, def
‘begiinstigt nach Enteignungsrecht auBcrhalb des Reichs-
leistungsgesetzes nur der Staat, nicht die Gemeinde scin
konne.

Dém GeBbankengang dexr Revision ksnn indessen nicht
beigebtreten werden. Die Beklagte hat in dér Bekonntima-
- chung gemeinsam mit dem Fliichtlingskommissar dic Ablic-
ferung der Gegensténde verlangt. Sie hat lber die abge-
lieferten Sachen verfiigt, nach der nicht zu beanstendenden
Ansicht des Berufungsgerichts auch verfiigen diirfen, nachden
ein Hinweis darauf, da8 der ‘Staatskommissar noch cine
Weisung uber die Verteilung geben werde, fechlte und cine
Inverwahrnghme der Sachen mit dem Zicl der Aktion, rasch
den vordringlichsten Bedarf der genannten Personen zu
deckén, unvercinbar gewescn wdrc. Bei ihrem Vorgchen
ist die Beklagte insofcrn iiber den ErlaB des Staatskom~
missars hinausgegangen, als sie in die Aktion auch den

Ay
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Bedarf der in ihrem Bereich ausgebombten Femilien cin-
bezog.. In gigener Verantwortung handelnd hat sic bei
fritheren Mitgliedern der NSDAP Sachen in Anspruch ge-
nommen und tber sie in einer Weise verfiigt, daB asic
ausschlipﬂlich der in ihrem Gebietsbercich vorhondenen
Notlage der, Ausgebombten und Fliichtlinge steuorte. Ihre
Bomﬁpngepchﬁdigten und die ihr zugewiescnen oder in sic
eingestrémten Fluchtlinge mit dem Notwendigston zu ver-
sorgen, bildete aber rmach der gefestigten Rechisprcchung
des Senats (u.a. BGHZ 13, 371, 372; 13, 395, 399; Urt.v.
20.Mixz 1958 III ZR 196/56 8.13) jedenfalls auch cinc
Aufgabe der Gemeinde. In Betracht kommen kann nur, ob
nicht daneben nach allgemeinen Rechtssidtzen der Staat
haften muBl, weil die BewHltigung -dieser Aufgabe auch

als Aufgabe der griferen Gemeinschaft anzusprechen ist.
Die Erfillung ihrer Aufgabe ist der Beklagten durch dic
Ablieferung ermbglicht oder erleichtert worden. Sie wurde
daher durch die Ablieferung auch im Sinne-des Entcig-
nungsrechts "beglinstigt". Die Beklagte-kann sich mithin
keznesfalls ,vegen einer fehlenden Begiinstigung ihrer
Haftung entziehen. Ihre Haftung nach dem Reichslcistungs-
gesets trat im ubrigen, wiederum nach der sténdigen
Rechtsprechung des Senats, schon damn ein, wenn ¢ine Be-
orderung auf dieses Gesetz hiétte gestiitzt werden kodnnen
(aber nicht ausdriicklich gestiitzt-vurde), wenn cinc an-
dere Bingriffsgrundlage nicht ersichtlich war und dic
Gemeinde so vorging, wie wenn sie eine wirksam Beordc-
rung nach dem Reichsleistungsgescetz getroffen hétte.
Offen bleiben kann, ob die Beklaglte als beglinstigt auch
wegen enteignungsgleichon Bingriffs cntschidigungspflich-
tig geworden ist. Ein auf diesen Rechtsgrund gestittzter
Anspruch wtirde der Kligerin weltergehende Rechte nicht
gew&hreh

2 } Auch darin kenn der Revision nicht gefolgt wer-
den, wenn sie den Anspruch der Klégerin aus § 26 RIG mit
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der Begriindung verneint, die Beklagte habe die Leistung
billigerweise unentgeltlich fordern ktnnen (§ 26 Abs.l
Nr.2 a RIG). Die Revision begeichnet als allein entschei-
dend die moralische Hilfeverpflichtung.. Wit dem Bexru-
fiungsgericht ist jedoch die BinbuBe, -die dem Betroffenen
durch seine! Heranziehung zu der beorderten Leistung ent-
standen istl, nicht anSer acht zu lassen. ’

3. leichviel; ob die Entschidigungspflicht . der
Beklagten aus § 26 RLG oder etwa aus enteignungsgleichem
Eingriff heﬁgeleitet wird, fallt der Klageanspruch, an-
ders als die Revision meint, nicht unter die Klagesperre
des §' 3 Absi.2 i.V.m. Abs.l Nr.2 AKG. Die letztere Vor-
schrift setzt u.a. voraus, daB dem Geschiédigten Vermo-
genswerte sum Zwecke der Reparation- oder Restitution
oder zu einem #hnlichen Zweck entzogen worden sind. Die
Restitution als eine Riickgabe von Gitern , die withrend
der Besetz@ng von Pruppen, Behidrden oder Bediensteton
der besetzehden Macht swsngewcice aus dem besetzten Ge-
biet weggefithrt worden sind, scheidet: von vornherein aus;
nicht mindér auch eine Reparation, deren Sinn es -ist,
die dem siegreichen Gegner und seinen Verbindeten durch
den Krieg entstandenen Schiden wieder gutzumachen. Beide
Zwecke sinq~von dem von der Beklagten mit ihren Mafinahmen
verfolgten’/so verschieden, daB ledzterer auch nicht als
ihnen éhnlibh:angesehen werden. Kann.

Der Klagonspruch wird, wie dem Berufungsgericht fer-
ner zugugeben ist, von der Revision nicht eigens angegrif-
fen wivd, auch nicht von § 1 Abe.l Nr.l i.V.m. § 2 Nr.l
AKG erfaaté Der Anspruch richtet sich nicht etwa “nur auf
Grund der ?ortfﬁhrung'von Aufgaben des Deutschen Reiches"
gegen die Beklagte. -

!

Bei ihrem Hinweis auf das Gesetz ilber die Abgeltung
von Besatzﬁngsschﬁden vom 1. Dezember 1955 hat dic Revision
offensichtlich fibersshen, daB die von ihr genannte Vorschrift
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des § 3 Abs.l Nr.2 d.Ges. die dort sufgefilirten Schiden
gerade von dén Besatzungsschiéden ausnimmt.

4.) Das angefochtene Urteil, das unter den bisher
behandelten Gesichtspunkten durchgreifende Bedenken nicht
aufwirft, befindet sich dagegen, wie der Revision guzu-
geben ist, in einer anderen Bezichung im Gegensatz zu der
Rechtsprechung des Senats, wie sie namentlioh in seiner
nach Erla8 des- Berufungsurteils ergangenen Entscheidung
' III ZR 48/57 vom 18. September 1956 - WM. 1958, 1309 -
zZum &usdruck gekommen ist.

Vie,in ihr ‘eusgefihrt, umfaBt.die “Verjihrungsvor-
schrift® des' Ar%.125 BayAGBGB 8ifentlichrechilichc An-
spriiche auf Entechddigung wegen Enteignung und enteignungs-
gleichen Eingriffs. Ihre Grilnde treffen .auch auf einen
Bntschédigungssnspruch aus § 26 RLG zu. Der Klag anspruch
ist mithin nach Abs.1l Satz 1 und 2 des Art.125 mit dem
Ablauf von drem Jahren erloschen, gerechnet von dem
Schluf des Kalenderjahres, in dem der Zeitpunkt eintrat,
von dem an die Entschidigung gefordert werden komnte.

Das Berufungégericht verlegt diesen Zeitpunkt, einem
Urteil des Bayerischen Obersten Landesgerichts vom 8.
Augus» 1957 folgend, auf den SchluB des Jahres 1955.
Diese in Bezug genommene Entscheidung geht davon-aus,

bei gunéichst beGtrittener Rechtslage sei der Forderungs-
berechtigte erst dann in der Lage, seine Forderung wirk-
sam gel#end zu machen, wenn die Rechtslage durch die
Rechtsprechung so weit gekldrt sei, dag der Anspruchs-
berechtigte sich sagen dilrfe, er komne seinen Anspruch
im Klagbwege mit Erfolg durchsetzen. S8ie verweist ihrer-
seits auf das Urteil des erkemncnden Senats vom 6. Mal
1957 1II ZR 202/56. Jenes Urieil betraf aber einen Pall,
in dem sich die klagende Partei einer ihr durchaus un-
ginstigen Rechtslage gegenilbersah und eine Geltendmachung
ihres Anspruchs auch bel verninftiger Abwigung des Fir
und Wider fiir erfolglos und sinnlos ansehen durfte. Davon




.~ 8- f"if
zu unterscheiden sind aber, wie das Urteil des Senats-
vom 18. September 1958 III ZR 4B/57 aufzeigt, die PFille,
in denen die rechtliche Wirdigung der Klagemsprilche
zwar Schwierigkeiten, aber doch nur Zweifelsfrageﬁ mit
sich bringt, wie sie. eine Prozefipartei im-allgemeinen
- auf ihr Risiiko nchmon mufl. Eine siohere Erfolgsaussicht sur
Toraussetzung des "Fordern-kénnens". zu machen, wider-
sprédche, wie in dem eben genannten Urteil ausgeftthrt ist,
dem Sinn und Zweck des Art.125 BayAGBGB, der Forderungen
aus zurlickliegender Zeit von der 8ffentlichen Hand ab-
wchren will. Die hier in Betracht zu ziehenden Klage-
grinde des § 26 RIG oder der allgemeinen Rechtssétse der
Enteignung (des enteignungsglei chen Bingsiffs) bvildeten
Anspruchsgrhndlagen, die einschlieBlich der Frage nach
dem richtigen Anspruchsgegner in veraschiedernen Besiéhun-
gen cine Kldrung verlangt und in dem letsten Jahren er-

_ fahren haben, 3ie hatten aber in der Vergsmgenheit nicht
eine gefestigte, zu Ungunsten der Xlage gehende Reoht~
sprechung gegen sich; der Klégerim war nicht rerlauvbt,
mit der gerichtlichen Geltendmachung ihrer Entschidi-
gungsforderung bis zu einem spateren, nicht vorauszuse-
henden Zeitvunkt abzuwarten; nach dieser Richtung hat die
Klégerin auch nichts von Belang dargetan. Auch fiéir den
vorlicgenden Pall gelien dsher grundsétzlich die ein-
schlédgigen Ausfilhrungen des Urteils vom 18. September
1958. Mit Rilcksicht hierauf und in Verbindung mit dem
Umstand, daB die Kldgerin auch in tatsdchlicher Hinsicnt
die Moglichkeit zu einer fritheren Geltendmachung ihrer
Entschddigungsforderung hatte, ist daher der Zeitpunkt,
von dem ab sie die Leistung der Beklagten forderm konnte,
. . . < angerpchtene
eine betrdchtliche Zeitspanne weiter als 358/%£¥01& getan
hat, zuriickzuverlegen, zumindest bis in das Janr 1951;
ob noch weiter zuriick, ist filr die hier zu fdllende Ent-
scheidung nicht bedeuisam. Die von‘dem Berufungsgericnt
herangczogene Anmeldung des Xlaganspruchs, die die ¥la-
gerin im Jahre 1955 bei der Beklagten getdtigt have,
ist daher verspitet crfolgt; abgesehen davon widre, wie
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“in der mehrfach erwilnten Entscheidung vom 18.8eptembor
1958 dargelegt ist, die blofle Anmeldung eines unter den
Beteiligten nach Grund und Hohe umstrittenen Betrages
keine Anmeldung, die im Slnne des Art.125 Abs.2 BayAGBGB
das in Abs 1 angeoxrdnete ‘Brloschen der Anspriiche aus-
schlieﬂt Die Ausftithrungen, die die Revisionsbeantwor-

fung ber die Anwendung des Art.125 BayAGBGB gemacht
hat, geben zu einor enderen Beurteilung der Rechtslage
keinen ‘Anlaf. Das Berufungsgericht hat mithin zu Unrccht
der Klésér;@ einen erloschenen Anspruch zugesprochen.

; ~ N ‘

Dip é“sémﬁﬁ § 563 %P0 noch zu priifende - Frage
kinnte ‘nur sein, ob die Beklagte .sich etwa im Jahre 1955,
~als ihre Schuld bereits erloschen war, im Vergleichsweg
gegenﬁher der Klégerin zu der Zahlung einer Entschidi-
gung verpfliohtete, mithin eine neue Verbindlichkeit
einging. Nach dieser Richtung hat aber die Kligerin
vor dem Berufungsgerioht, wie das angefochtene Urteil
ausdrucklich sagt, keine Behauptungen mehr aufgestellt.
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Das sngefochtene Urteil kann daher, soweit es die
Beklagte verurteilt, auch nicht im iHinblick auf eine
unter den Streitteilen zustande gekommene vergleichs-
weise Regelung gehalten werden. Es muB vielmehr, soweit
es der Beklagten unglinstig ist, aufgehoben, und zugleich
muB auf den Berufungsantrag dexr Beklagten das landge-~
richtliche Urteil im Sinne einer vollen Klagabweisung
gedndert werden. Die Kosten der beiden ersten Rechits-
ztige s8ind in vollem Umfang der unterlegenen Kligerin
aufzuerlegen; die Kosten des Revisionsrechtszuges hat
gemdf der Sondervorschrift in § 97 Abs.3 ZPO die Be-
klagte zu tragen.

Dr. Geiger Dr. Weber Dr. Arndt

Dr. HuBla, .. ... Bundemrichter G&higens
, St T ist beurlavbt und ver-
' ' hindert, zu -unterschreiben.

I el Dr. Geiger
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