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Zur Verkehrssicherungspflicht pei rutschgefdhrli-
chem Basalipflaster (im AnschluB an III ZR 2/56
vom 15. April 1957 - VRS 13, 3; hier entschieden
fir eine st#dtische AusfallstraBe mit auBergewthn-
licher Verkehrsdichte .im Jahre 1953).

IG Bonn

Urt. des BGH v. 30. Januar 1958 016 Kdln



III ZR 104/57 / (J

Verkiindet
1t.Protokoll
am 30.Januar 1958
Pieser, Just.Ang.
als Urkundsbeemter der
@Geschiiftsstelle

Im Namen des Volkes
In dem Rechtssireit

dexr Btadt B o n n, vertreten durch den Rat der Stadt,

Beklagten, Berufungskligerin,
Anschlufiberufungsbeklagten
und Revisionsklégerin,

.- Prozefbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. (N NEGD -

gegen

1.) die Keufmannswitwe M FARY

in BN - .  StraBe @i
) die mindexrjihrige Schiilerin Christel P (N, cveada,
.) die minderjiéhrige Schiilerin Monika P (NN cvenda,

zu 2) und 3) geseiglich verireten durch ihre Mutter, die
Klédgerin zu 1), ‘ '

2
5

Kldgerinnen, Berufungsbeklagten,
zu I) auch AnechluBberufungekl &~
gerin, und Revisionsbeklagien,

~ ProzeBbevollméchtigters Rechtsanwalt Drx .| D-

hat der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 20. Januar 1958 unter Mitwirkung
des Senatsprisidenten Prof. Dr. Geiger sowie der Bundesrich--
ter Dr. Pagenderm, Dr. Kreft, Dr. Wolany und Ir. HuBla

fiir Recht erkannt:

Auf die Rechismittel der Beklpogiten wird das Ur-~
teil des 9. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in
K6ln vom 15. Mdrz 1957 insoweit aufgehoben, als es
zu Ungunsten der Beklagten erkannt het, und das Ur-
teil der 1. Zivilkemmer des Landgerichts in Bomn
vom 17. Pebruar 1955 dahin abgesndert, daB die Klage
im vollen Umfang abgewiesen wird., Die von der Klége-
rin z8 1) gegen das landgerichtlichc Urteil eingeleg-
te AnschluBberufung wird ebenfalls im vollen Umfang
zuriickgewiegen. :

Die Kldgerinnen haben die gesamton Kosten des
Rechtggtreits zu tragen.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz

Rechtsanwalt

Tatbestands

Am Abend des 27. September 1953 gegen 21 Uhr ist der
Keufmenn Eugen P D . Ehemann und Vater der Kldige-
rinnen, mit dem von ihm gesteuerten Personenkraftwagen auf
der "Priedrich-Ebert-Allee" gehannten Ortsdurchfahrt der Bun-
desstraBe 9 durch das Gebiet der Beklagten tddlich verun-
glickt. Er iiberholte -damals, aus der Innenstadt der Beklag-
ten kommend, ungefdhbr an der Sielle, wo in die Allee die
Siebengebirgs- und dic Walter-Flex-StraBe einmiinden und der
Asphaltbelag der StraBe auf eine Strecke von etwa 1300 m in
Basaltkopfsteinpflaster und teilweise in Basaltkleinpflaster
iiberging, zwei andere Personenkraftwagen und geriet auf dem
durch Nieselregen nassen Fahrdamm bei dem Versuch, sich wie-
der rechts einzuordnen, ins Schleudern. Er pralite mit sei-
nem Fahrzeug an einen am rechten StraBSenrand stehenden Baum
und von diesem zuriick an eines der iliberholten Kraftfahrzeu-
ge. Wahrend er auf dem Transport ins Krankenhaus verstarb,
erlitien die im Wagen mitfahrenden Klédgerinnen zu 1) und
2) gesundheitliche Schiden. Dort, wo der SiraBenbelag wech-
selte, befand sich, an einem Alleebaum angebracht, ein auf
die Schleudergefahr hinweisendes Warnschild.

Die Kldgerinnen werfen der Beklagten als iiberwiegend
schadensursédchlich vor, daB gie die von dem glatten Basalt-
pflaster ausgehende Rutschgefahr nicht beseitigt, vor ihr
auch nur uwgureichend gewarnt habe. Von der Annshme aus,
da8 den Getdteten 1/3 Mitverschulden an dem Unfall treffen
ktnne, haben sie beantragt:

I.- die Beklagte zu verurteilen:
1.) den Kligerinnen als Gesamtgldubigerinnen

470,-~ DM der 700,-- DM betragenden Beerdi-
gungskosten,
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‘Abweisung der Klage im iibrigen die Leistungsanspriiche mit

2.) der Kldgerin zu 1) ab 1. Oktober 1953 monat-
lich 140,-- Tl entgehenden Unterhalt sowie

3.) und 4,)
den Klédgerinnen zu 2) und 3) je ab 1. Oktober
1953 big zur Vollendung des 21. Lebensjahres
monatlich 80 DM entgehenden Unterhalt zu zah-
lens

II. die Verpflichtung der Beklagten festzustellen,

a) der Kldgerin zu 1) 2/3 des ihr kiinftig durch
ihre Verletzung entstehenden Schadens, sowie

b) stmtlichen Kldgerinnen 2/3 des Schadens zu
ersetzen, der ihnen durch den Tod ihres Er-
ndhers entstehen werde.

Das Landgericht hat unter Abweisung ges weitergehen-
den Begehrens dahin erkannt, daB die mit den Klagantriigen
geltend gemachten Leistungsanspriiche zur Hilfte dem Grunde
nach gerechtfertigt seien, der Anspruch zu I 2) jedoch nur
bis zum 7. August 1969, und hat, begchrénkt auf die Hélfte
des Schadens, die crbetene Feststellung zu 2), die zu b)
allein zugunsten der Kldgerinnen zu 2) und 3) getroffen.

Auf die Berufung der Beklagten und auf die AnschluB-
berufung der Kldgerin zu 1) hat das Oberlandesgericht unter

der vom Landgericht eingefiigten zeitlichen Beschriéinkung nur
zu 2/5, einen Anspruch der Kligerin zu 1) auf ein angemesse-
nes Schmerzensgeld in voller Hohe dem Grunde nach fiir ge-
rechtfertigt erkldrt und die Verpflichtung der Beklagten
festgestellt,

der Klégerin zu 1) den vollen ihr kiinftig aus ihren
Verletzungen entstehenden Schaden,

sdmtlichen Kldgerinnen alle weiteren iiber die Lei-
stungsantrédge hinausgehenden Schéiden zu ersetzen,
die ibnen kiinftig durch den Tod ihres Ehemannes und
Vaters entstehen werden.
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it der Revision erstrebt die Beklagte weiterhin die
Abweisung der Klage im vollen Umfang. Die Kldgerinnen erbit-
ten die Zuriickweisung der Revision.

—Entscheidungegriinde:

Das Berufungsgericht nimmt zutreffend an, da8 die Be-
klagte die Verkehrssicherungspflicht an der Ortsdurchfahrt
hat. Das Berufungsgericht bezeichnet die Friedrich-Ebert-
Allee als eine der meist befahrenen Verkehrsstrafien im west-
deutschen Raum, die als linksrheinische Hauptverkehrsgtrafie
den starken Fernverkebr nach und von der Bundeshauptstadt
einschliefilich des Bundeshauses, der Bundesbehtrden und der
meisten ausléndischen diplomatischen Vertretungen, sowie den
unmfangreichen Nahverkehr zwischen der Bundeshauptstadt und
Bad Godesberg aufnimmt. Hinsichtlich des StraBenzustandes
an der Unfallstelle und iiber den Hergang des Unfalls besagt
dag Berufungsurteil im einzelnens

Die SiraBenoberfliche habe eine geringe; in sich un-
gleichmédBige Wolbung aufgewiegen. In die Hitte der Pahrbahn
seien zwei Strafienbahngleise eingelassen; die unmittelbar
an ihnen liegenden Pflastersteine seien ungleich hoch, meist
hoher als die Schienen gevesen. Der Getttete habe die bei-
den vor ihm fahrenden Personenkrafiwagen mit einer Geschwin-
digkeit von etwa 50 km/h iiberholt und sei mit seinem Fahr--
zeug nicht ausschlieBlich infolge der SiraBSenbahnschienen
ins Rutschen geraten. Selbst wenn der Sghleudervorgang an-
féanglich durch die Gldtte.: der Schienen ausgeldst worden
sein sollte, habe er auf dem feuchten und glatten SiraBen-
pflaster eine solche Steigerung erfahren, daB8 das Ungliick

nicht mehr zu vermeiden gewesen sei. Im Interesse der Siche-

rung des stidndig steigenden Strafenverkehrs, so fithrt das

A



Berufungsurteil weiter aus, milsse verlangt werden, da8 Stra-
Ben, in denen StraBenbahnschienen liegen; eine griffige Ober;,
fléche aufwiesen. Daran habe es hier gefehlt. Nach der Aus-
sage des Zeugen ThNMNM sei némlich um die Zeit des Un-
falls die Friedrich-Ebert-Allce bei feuchter Witterung der-
art "schmierig" gewesen, daf man selbst mit Gummischuhen
sich schlecht auf ihr habec fortbewegen ktnnen; der Zeuge
habe am Unfallabend mehrere Autofahrer angetroffen, die iiber
den gefédhrlichen StraBenzustand gescliimpft hdtten. Die Zeu-
gin D, die ganz in der Néhe der Unfallstelle wobne, ha-
pe bekundet, daB friiher auf der StraBe bei regnerischem Wet-
ter fortgesetzt Kraftfahrer, besonders Motorradfahrer, ins
Rutschen geraten seien. Die Auskunft des Polizeipré@sidenten
der beklagten Stadt ergebe, daB sich von Januar bis Septem-
ber 1953 auf der Friedrich-Eberti-Allee fiinf Rutschunfille
zugetragen hdtten. Schon die beiden Zeugen Th{ il und
SUIND hitten drei weitere Unfdlle selbst mit angesehen.
Unter den gegebencn Umsténden habe die beklagte Stadt
schuldhaft ihre Verkebhrssicherungspflicht vernachlidssigt,
wenn sie die Allee nicht entgléttet oder nicht wenigstens
in gehorigem Abstend vor nginn des Busaltpflasters durch
ein deutlich erkennbares Warnschild auf .die Schleuderge-
fahr hingewiesen habe. Die fiir die nachtridgliche Entglédt-
tung aufgewendeten 25000 DM hédtte die Beklagte schon frii-
her bereitstellen miissen.

Die Revision meint demgegeniiber -vor allem, adédquate
Ursache des Unfalls sei nicht das Besaltpflaster, sondern
der erhhte Kraftfahrzeugverkehr gewesen, den die Beklagte
nicht zu vertreten habe; zwar milsse die Beklagte dem er-
hthten Verkehr in gewisser Weise Rechnung tragen, das habe
gie aber in ausreichendem MaBe durch die Anbringung des
Warnschildes getan.

Die ﬁberprﬁfung dieser Riige ergibt:
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VWie der Senat bereits in seinem Urteil vom 15. April
1957 III ZR 2/56 - VRS 13, 3 ~ ausgefiihrt hat, muB der Ver-
kehrsgicherungspflichtige zur Abwendung der aus dem Zustand
eines Weges drohenden Gefahren diejenigen MaSnahmen treffen,
die objektiv erforderlich und nach objektiven MaBstdben zu-
mutbar sind; die Auswahl unter den fiir dieses Ziel in glei-
cher Weise tauglichen Mitteln bildet dagegen eine Frage sei-
nes Ermessens. Die Beseitigung einer gefébrlichen Strafen-
decke kann von dem Verkehrssicherungspflichtigen nicht ohne
weiteres verlangt werden, sondern nur dann, wenn die von
der StraBe riir die Verkehrsteilnehmer ausgehenden Gefahren
nicht durch andere MaBnehmen wenigstens in einem zum Schutz
der Verkehrsteilnehmer ausreichenden AusmaB gemindert wer-
den koénnen.

PO ARG A S et 3w ¥ e

Das gilt auch dann, wenn eine SiraBle mit einem Ba-
saltpflaster versehen ist, von dem bei Nésse eine Rutsch-
und Schleudergefahr ausgeht (s. das genannte Urteil sowie
das Urteil vom 7. Februar 1957 III ZR 190/55 - VRS 12, 249 -).

Die mit diesem Pflaster verbundene Gefahr ist erst
allméhlich unter der Einwirkung des sténdig wachsenden Kraft-
Tahrzeugverkehrs aufgetreten und erkannt worden. Mit dem ge-
fahrlichen Pflaster war in dem fiir die Bourteilung dieses
Rechtsfalles maBgebenden Jahr 1953 noch ein groBer Teil
des westdeutschen StroBennetzes, auch ein Teil der Auto-
bahnen, versehen. Sgine alsbaldige restlose Beseitigung
war grundsdtzlich dem Verkehrssicherungspflichtigen, dem
Bund, einem Land, einer Gemeinde, die sich nach dem Krieg
und dem Zusammenbruch einer Fiille dringlicher, mit hohem
Kostenaufwand verbundener Aufgaben gegeniibersahen, unzumut-
bar. Wohl aber konnte sich der Kraftfahrer, wenn er aus-
reichend gewarnt war, in seiner Pghrweise in der Regel auf
dieses nicht ungefihrliche SirafSenpflaster einrichten und
muBte das auch tun. Eine bei Ndsse absolut ungefdhrliche
StraBenfléche gab und gibt es nicht. Unter den éegebenen
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- Benpflaster verlangte, muBte derart sein, daB sie sich als

‘bei Ndsse glatten Pflaster als weitere Gefahren entgegen

Umstinden konnten Verdnderungen an der StraBendecke von der :
Beklagten nur dann verlangt vwerden, wenn andere in den Be-
reich der Verkehrssicherungspflicﬁt fallende HaBnabmen,
insbesondere das noch zu erbriernde Anbringen entsprechen-
der Warnéchilder, nicht eine ausrcichende Sicherung fiir den
Verkebrsteilnebmer boten.

v

Nur denn, wenr eine besondere Gefédhrlichkeit der Stra-
Be zu sofortigen baulichen HMeSnahmen AnlaB gab, traf der Ver-
kehrssicherungspflichtige nicht die erforderlichen Vorkehrun-
gen, wenn er éich auf Warnschilder verlieB. Die besondere Ge-
fahrlichkeit, die ungeéaumte‘bauliche HafBnabmen an dem Stra-

Ausnahme deutlich von der Regel hervorhob und kennzeichnete.
Eine. Hiufung von Gefahrenguellen auf einem mit Blaubasalt-
pflaster verschenen StruBenstiick reichte hierzu nicht ohne
weiteres aus. Das hat der Senat in dém ervibnten Urteil vom
15. April 1957 im cinzelnen dargelegt und entschieden. In
jenem Fall war die Ortsdurchfahrt einer viel befahrenen Bun-
desstraBe auf eine Lénge von etwa 2 km groBenteils mit glatt-
geschliffenem Basaltpflaster belegt; dem von Norden in die
Ortsdurchfahrt einfahrenden Kraftfahrer traten auBer dem

eine leichte Linkskurve, eine schlechte IZrkennbarkeit des
Ubergangs von der Asphaltbahn suf das Basaltpflaster, eine
starke Wolbung der Pflasterdecke sowie eine Verengung der
‘ahrbahn. Demgegénﬁber waren die Verhdltnisse auf éder Frie-
drich-Ebert-Allee der Beklagten an der Unfallstelle nicht
so beschaffen, da8 sic eine abweichonde Wirdigung und die
Bourteilung als eine besondere Gefahrenstelle in dem auf-
gezeigten Sinne erforderten. Sowohl die von dem Basaltpfla-
ster ausgehende Rutsch- und Schleudergefahr als auch der
Einbau der StraBenbehngleise mit den anliegenden, ungleich
hohgh Pflastersteinen riefen keine Gefahren hervor, die
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nicht in Xraftfabrkreisen allgemein bekannt sind oder zumin-
dest bekannt sein miiszen. Sie konnten, wenn der Kraftfahrer
sich pflichtgemdB auf eine ihm erteilte Warnung einstellte,
durch die Anbringung von auf die Rutschgefahr hinweisenden
Varnschildern auf cin geringes MafBl zuriickgefiihrt werden. Be-
folgte der Kraftfehrer die Warnung, so konnte ihn auch der ’
vom Sachveréténdigen hervorgehiobene Unstand nicht gefédhrden,
dal das Basaltnflaster nur eine Strecke von rund 1300 m be-
deckte, wdhrend die Fahrbahn vor- und nachher mit gutem Be-
lag verschen war. Dic Verlzehrsdichte auf der Allee mag zwaxr
schon damals auBergew¥hnlich gewesen.seinj die Unfallhdufig-
keit war aber, wenn man auf die verweribaren - von der Re-
vision librigens als noch zu weitgehend angegriffene - Fest-

‘gtellung des Berufungsgerichts zuriickgeht, verhéltnismiBig

gering.

' Die Auskunft des Polizeiprﬁsidenteh spricht, wie das
Berufungsurteil sagt, von fiinf Rutschunféllen in der Zeit
von Januar bis September 19535. Selbst wenn man diesen Unfdl-
len die von den Zeugen ThU D vnd QNP vekundeten
weiteren drei Unfélle hinzuzihlt, war dies angesichts‘der
ungewdhnlichen Verkehrsdichte eine so niedrige Unfallziffer,
daB sie zwingend zu dem Schluf fiibrt, auch diese Unfdlle
hétten vermieden werden konnen, wenn die Verungliickten aus-
reichend vor der Rutschgefahr gewarnt worden wiren und die
Warnung beherzigt hdtten. Im vorliegenden Fall hat sich der
Verungliickte ebenfalls von seinem Wissen um die Gefahrenstrek-
ke nicht warnen lassen, sondern hat sie nach den Festatellun-
gen des Berufungsgerichts unvorsichtig mit iiberhthter Ge-
gchwindigkeit und mit in schlechtem Zustsnd befindlichen
Reifen pefahren, von denen nementlich das Profil.dexr hin-
teren Reifen auf der Laufflidche fast vollig abgefahren war.
Das Borufungsgericht verweist auf die Aussage der Zeugin
DG, wonach damals auf der Unfallstrecke bei regnerischem
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Vetter fortgesetzt Kraftfahrer, besonders Uotorradfahrer, ins
Rutschen geraten seien. Dumit hat es sber, wie der Zusammen~
hang seiner Rusfiihrungen ergibt, nicht eine inhaltlich gleiche
Feststellung treffen, sondern nur eine Unfallh&ufigkeit auf
dem StraBenstiick unterstreichen wollen. Selbst wenn sich je-
doch auf ihm mehr Unfi#lle zugetragen haben, als die anderen
Beweismittel ergeber; so ist damit und bei der gebotenen Be-
riicksichtigung des Umstandes, daB es an e¢iner genligenden War-
nung der Verkehrsteilnebmer fehlte, noch nicht eine Gefahren-
quelle von einer Stirke dargcetan, die eine ungesiiumte bauli-
che Umgestaltung. des Strafenbelags vor dem Unfall von der Be-
klagten gefordert hidtte.

In der Revisionssache III 7R 2/56 war allerdings an-
ders als im vorliegenden Rechtsstreit das Berufungsgericht
zu dem Ergebnis.gelangt, da der betreffende StruBenabschnitt
im Hinblick euf die konkrete Situation und die von ihm aus-
gehende Gefahr nicht eine alsbaldige Umgestalitung cer Sirafien-
édecke geboten habe. Doch handelt es siclh hierbei um eine Beo-
urteilung, die zwar weithin von tatsichlichen Erviigungen be-
gtimmt wird, die aber nicht eine tatsdchliche Feststallung
darstellt, an die das Revisionsgericht gebunden gewesen wire.
Dieses kann vielmehr auf Grund -der vom Berufungsrichter im
einzelnen festgestellten Verhdltnisse ‘auf der Unfellstrecke
wiirdigen, welche Mafinahmen auf seiten des Verkehrssicherungs-
pflichtigen zur Abwendung einer Unfallgefsahr erforderlich
und ihm zumutbar waren. .

Die Wiirdigung geht hier dahin, daB die Beklagte, die
sich nach dem Zusammenbruch einer ESchstzahl neuer und drin-
gend zu bewiltigender Probleme -gegeniibergestellt sah, jeden-
falls bis zur Unfallzeit den Basaltbelag, zu dessen Entglﬁt—'
tung sie spater 25000 D aufwendete, in seinem Zustand be-~
lassen konnte..
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Allerdings nuBte sic die Verkehrsteilnehmer in aus~
reichendem HlaBe vor der mit dem Pflaster verbundenen Rutsch-~
und Schleudergefahr warncn., Wie né@mlich der Senat wiederholt
entschieden hat, auch das Berufungsgericht annimnt, gehtrt
die Anbringung von Viarnschildern denn zur Verkehrssicherungs-
pflicht, wenn die Verkehrstecilnehmer vor unvermuteten, aus
der Beschaffenheit der SiraBc drohenden Gefaliren gewarnt
werden sollen (Urteile vom 15. Dezember 1956 III ZR 112/55
S. 5/6; 8. April 1957 III ZR 66/56 S. 9; auch 15. April 1957
IIT ZR 2/56 S. 1l). Zvar bestimmtc nach § 3 Abs. 4 StVO a.F.
die Verkehrspolizei, wo und welche Verkehrszeichen aufzustel-~
len waren; doch hat unabhéngig davon auch fiir den Verkehrs-
sicherungspflichtigen eine Warnpflichi bestsnden, falls der
Zustand der Strafe dies mit sich brachte. Die neue Fassung
des § 3 Abs. 4 StVO vom 24. August 1953, nach der die Stra-
Benbaubehtrde fiir die Kennzeichnung der mangelnden Verkehrs-
g8icherheit zustéindig ist, bestdtigt nur den bereits vorhan-
den gewesenen Rechtszustend.

Die Warnzeichen miisgen in gehdrigem Abstand vor der
Unfallstelle und deutlich erkennbar angebracht werden; an-
derenfalls verfchlen sic ibhren Zwveck. Das von der Beklagten
angebrachte Warnschild entsprach den Anforderungen nicht.
Indessen wuBte der Get8tete, wie das Berufungsurieil aus-
driicklich feststellt, daB er cein gefidhrliches StraBenstiick
zu durchfahren hatte. Hierszu verweiét das Berufungsurteil
darauf, der Getbtete habe seit einem halben Jahr vor denm
Unfall in Godesberg gewohnt und sei h#ufig mit seinem Wa-
gen in dem Stadtbereich der Bgklagten gefahren. Kennte der
Getstete aber die Gefahr, vor der ihn das Hinweisschild
warnen sollte,.und trug ér ihr in seiner Fahrweise keine
Rechnung, so kann das Fehlen einer ausreichenden Warnung
nicht als schadensurséchlich betrachtet werden.
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Die Pflichtverletzungen, die die Kligerinnen der Be-
klagten vorwerfen, haben mithin nicht vorgelegen oder sind
nicht zur Schadensursache geworden. Dann aber cerwcist sich
die Klage bereits aus dicsem (Grunde als uhbegrﬁndet, so daf
nicht geprift zu werden traucht, ob und inwicweit die vom
Berufungsgericht ausgesprochene Verurteilung der Beklagten
den iibrigen Riigen der‘Revision stendsuhalien verm¥chve. Die
Unbegriindetheit der Klage fiihrt zu den im Entscheidungssatz
ausgesprochenen Folgen, wobei der Kostenausspruch auf der
Anwendung der §§ 91, 97, 100 Abs. 1 ZPO bveruht.

Dr. Geiger Dr., Pagendarm Dr, Kreft
Dr. Wolany Dr. HuBla
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