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1t, Protokoll
am 28. Okiober 1957
Fieser, Jusiizangestellter

.als Urkundsbeamter

der Geschiftsstelle

In y amen d es Volkes

In dem Kechtsstreit

des Landes Nordrhein-Westfalen, vertreten durch den
kegierungsprédsidenten in Detmold,

Beklagien, Berufungsklidgers und kevisionskligors,
-- ProzeBbevollmichtigter: Kechtsanwalt 1r. (D -

gegen

den frisheren Polizeiinspektor Friedrich BEJJiP iu
DO, sSWlPy 1tz @, ~

Kliéger, Berufungsbeklagten und Bevisionsbeklagten,
~-ProzeBbevollmichtigter: Kechtsanwalt Dr. (D -

hat der III. Zivileenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 28. Oktober 1957 unter Mit-
wirkung des Senatspridsidenten Prof. Dr. Geiger sowie

der Bundesrichter Dr. Pagendarm, Dr. Weber, Dr. Kreft

und Dr. Beyer

fiir Recht erkannt:

Auf die Rechtsmittel des beklagten Landes
wird das Urteil des 8. Zivilsenats des Oberlandes-
gerichts in Hamm (Viestf.) vom 24. April 1956 auf-
gehoben und das Urteil der Zivilkammer I des ILand-
gerichts in Detmold vom 20. k#rz 1951 abgedindert:

Die Klage wird abgewiesen.

. Die Kosten des Rechisstreits hat der Kliger
zZu tragen. .

Von hechts wegen
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Tatbestands

Der 1899 geborene Kliger hatte seit dem . April
1940 eine Planstelle als Polizeiinspektor im Haushalt der
Ordnungspolizei inne. Seine Dienststelle, die am 8. Mai
1945 die Bezeichnung "Xcmmanieur der Gendarmerie der
Idinder Lippe und Schaumburg-lippe" fiihrte, besteht als
Unterabteilung der nordrhein-westfélischen Beszirksregierung
in Detmold jetzt noch fort. '

Auf ¥eisung des Landesprisidenten von Lippe, die auf
eine Ancrdnung der Militérregierung gzuriickging, wurde dem
Kisiger am 30. ipril 1945 durch den Kommandeur der Gendarmerie

in Detmold erdifnet, daB er wegen seiner Zugehdrigkeit zur

NSDAP "mit sofortiper Wirkung aus dem Reichsdienst ent-
lassen” sei., Voem 1. Juli 1945 ab wurde die Zéhlung seiner
Dienstbeziige, die bis dahin gu Lasten des auBerordent-
lichen Keichshaushaltes der Ordnungspolizei geleistet wor-
den war, eingestellt.

Nachdem der Kliger im Entnagzifizierungsverfahren
in Kategorie IV eingestuft worden war, unterbreitete er
mit Schreiben vom 24. Juni 1949 dem Innenminister des
beklagien Landes seine Auffassung, daB er als Beambier der
staatlichen P-ligeiverwaltung Beamter im Dienste der -
lippischen Landesregierung gewesen sei und nicht zu den
Angehdrigen der Polizei des Reiches und des Landes
PreuBen gehore, diz nicht unter die Erste Sparverordnung
der Lendesregierung Nordrhein-Westfalen vom 19. Mirz 1949
(NR%GVB1 25) fielen. Mit dem Hinweis daravf, da8 maBgeb-
liche Stellen des Regierungsprisidenten in Detmold Beden-
ken geren die RechimidBigkelt dieser Auffassung getuBert
hiit.en, tat sr den Innemminister um Eptscheidung und
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kitteilung. Er erhielt daraufhin unter dem 24. August
1949 vom Innemminister den Bescheid, daB er ab 1. April
1940 nicht mehr Beamter des Landes iLippe, sondern Feichs-
beamter gewesen sei und daB ihm somit ein Anspruch auf
Grund der Zrsten Sparverordnung nicht gustehe. Dieser Be-
scheid ist dem Kliger nicht férmlich zugestellt worden.

Seit dem i. Mirz 1951 erhdlt der Kliger Versorgungs—
veziige auf Grund -des Gesetzes iiber die hechtsstellung der
ehemaligen Polizeibeamten des Reiches usw. im Land Nord-
rhein-vestfalen vom 11. August 1953 (NRWGVBL 8. 333). rr
erhebt Anspruch auf Rubegehalt auch fiir die vorausgehende
Zeit vom 1. April 1949 bis zum 28. Februar 1951 und hat
beantragt, das beklagi. Land zur Zahlung von 2.000 DX
nevst 4 v.H. Zinsen gzu verurteilen. ’

#91, Yony SISMUTE]

X

IU\‘

> R4 ‘.
parTs Sutt[iutuessrala 1ep 3

Das beklagie Land hat beantragi, die Klage abzu-
weisen. Als ehemaligsr Reichspolizeibeamter geh&re‘der
Klsiger nicht zu dem Piricnenkreis der Brsien Sparverordnung,
wie sich aus derem § 71 in Verbindung mit ien dazu er-
gangenen Durchfiihrungsbestimmungen vom 3. Juni 1949
(FRWB1 S. 505) und § 1 Abs. 2 des Gesetzes iiber den
vorliéufigen Aufbav der Polizel im Lande Wordrhein-Vest-

falen vom 9. Hai 1949 (NaLGVBL S. 143) ergebe.
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Das Landgerichi hat der Klage stattgegeben. Die
Berufvng des bveklagten Landes.blieb ohne srfolg. kit
der nevision verfolgt das Land seinen Klagabweisungs-
antrag weiter. Der Kliger bittet, dis levision suriick-
zZuweisen. '
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Entscheidungeprinde;

I.

-

Das Berufungsgericht fiihrt gundchst aus, dag im

- Schreiben des Klidgers vom 24. Juni 1949 an den Innemminister

des beklagten Landes, der nach dem — maBgeblichen - Klag-
vorbringen als die obersie Dienstbehtrde des Kligers anzu-
sehen sei, ein Antrag auf Erteilung eines Vorbescheides im
Sinne des § 143 Abs. i Satz 2 DBG nicht liege. Denn darin
werde kein bestimmter Anspruch auf Wiedereinstellung oder
Kkuhegehaliszahlung ge.tend gemacht, sondern nur allgemein
eine Stellungnahme daru erbeten, ob die Ansicht des Kligers
richtig sei, daB er in 3en Personenkreis der Ersten Spar-
verordnung einzubezieh™n sei. Demnach sei durch dieses
Schreiben die Zweimal-Sechsmonatsfrist des § 143 Abs. 1
Satz 2 DBG zvr Klagerhebung nicht in Lauf gesetzt worden.
Die Antwort des Innenministers vom 24. Auvgust 1949 stelle
jedoch einen Vorbescheid im Sinne des § 143 Abs. 1 Satz 1
DB3 dar, da sie einc eindeutige, ausdriicklich begriindete
Ablehnung aller Anspriiche aus der Ersten Sparverordnung
enthalte. Damit sei der Klageweg er6ffnet worden. Da der

_ Vorbescheid dem Klidger aber nicht formlich zugestellt

worden sei, sei eine Klagefrist nicht in Lauf gesetszt
worden. Die Klage sei rechtzeitig erhoben. Den Vor-
schriften des § 143 DBG sei Geniige getan.

Die Hevision meiht demgegeniiber; des Schreiben des
Kidgers vom 24. Juni 1949 stelle einen Antrag auf srtei-
lung eines Vorbescheides dar. Es enthalte szwar nicht die
Angabe eines ziffernmiiBig fir einen bestimmten Zeitraum
barechneten Anspruches, lasse aber klar und deutlich er-
kgnunen, welche Anspriiche geltend gemacht wiirden und auf
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‘welcher Rechtsgrundlage. Also sei die Zweimal-Sechsmonats-
frist des § 143 Abs. 1 Satz 2 DBG in Lauf gesetzt worden.
Sie sei abgelaufen gewesen, als die Klage am 7. November
1950 beim Landgericht eingegangen sei.
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Das ist nicht -richtig. Die Erste Sparverordnung
regelt nicht nur Rubegehaltsanspriiche, wie sie mit der
Klage geltend gemacht werden, sie enthdlt auch 3estim-
mungen iiber die Wiederveriiendung der Beamiten und erdffnet
fiixr die in Kategorie IV eingestuften Beamten die ﬁﬁglich—
keit, die Wiedereinstellung zu beaniragen (§ 5 Abs. 5).
Aus dem Schieiben vom 24. Juni 1949 ergibt sich nicht, ob
der Kliger seine Wiedereinstellung oder Ruhegehalts-
zahlung erreichen wnllte. E8 fehlt also die erfordsrliche
Bestimmtheit, die einem intrag auf £rla8 eines Vorbe- .
scheides eigien muB, wrun er die ¥rist des § 143 Abs. 1
Satz 2 in Lauf setzen soll. Hinsichtlich der Antwort des
Innenministers liegen die Dinge anders,. denn in ihr werden
Anspriiche aus der Ersten Sparverordnung - also auch Anspriiche
aui nuhegehalt - schlechthin abgelehnt. it Recht hat das
"Berufungsgericht darin die roffnung des-.Klageweges ge-
sehen, der durch Fristenablaui nicht wieder verschlossen
worden ist.
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II.

1) Obwohl der Kliger, der spdter nicht wiederver-
wendet worden ist, schon am 30. April 1945 "entlassen"™ wor-
den war, am 8, Lai 1945 also nicht mehr im ffentlichen
Dienst "stand", gehtri er doch dem Kreis der von Artikel
13" GG und dem Gesetz zu Art 131 GG betroffenen Personen
an. Die "Entlassung" erfolgte auf Anordnung der Militdrre-
gierung in gleicher Weise wie die Entlassung sonstiger
politisch belosteier Beamber nach dem 8, Mai 1945 und sie
. wirkte sich erst ab i. Juli 1945 aus; denn bis dahin
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" erhielt der Kliger seine Dienstbesziige weiter.

Piir die Leit vor dem 1. April 1951 kanmn der Kliger
anf Grund seines frilheren Beamtenverhiltnisses Anspriiche
nur geltend machen, wenn ihm solche auf Grund einer landes-

- rechtlichen Regelung zustehen. Alle sonstigen Anspriiche

sind durch § 77 @ 131 ausgeschlossen.

2) Das Berufungsgericht sieht die Grundlage fiir den
Klaganspruch im § 5 Abs. 1 der Srsten Sparverordnung. Das
Beamtenverhidltnis des Klidgers als Reichspolizeibeamter sel
mit dem Zusarmenbruch von 1945 nicht erloschen. Die Dienst-
stelle des Kligers sei mit ihrem Aufgabenkreis zuniichst
auf das Land Iippe, spiter auf das beklagte Land iiberge-
gangen. Nicht mit iibergegangen sei allerdings die von dieser
Dienstsielle erledigte Betreuung der Beamten, die ihren
Dienstsitz nicht ia Lippe, sondern in Schavmburg-Lippe
hatten. Denn Tchaumburg-Lippe sei Teil des Landes Nieder-
sachsen geworden. intscheidend sel aber die auf dem Partei-
v rtrag beruhende tatsiichliche Feststellung, da die Dieust-
stelle als solche auch nach dem Ausscheiden der an das Land
Niedersachsen iibergegangenen Beamten fortbestanden und
ihren Aufgabenkreis beszliglich der Gendarmeriebeamten in
Lippe und beziiglich des Stammpersonals, zu dem der Kliger
peh6rt habe, beibehalien habe. Daraus ergebe sich deutlich
der tibergang der Funktionen dieser Dienststelle -auf das
Land ILippe und von diesem auf das beklegte Land Nordrhein-
Vestfalen, in welchem das Land Lippe aufgegangen sei.
Demnach seien die Verpflichtungen avs dem Relchspoligeibe-
amtenverhilinis des Kligers nach dem Zusammenbruch zundchst
auf das Land Lippe, dann auf das beklagte Land iibergegangen.
Der Kléger gehbre deshalb dem Personenkreis an, auf den
die Erste Sparverordnung nach ihrem § 11 ansuwenden sei.
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~ 3) Dieser Auffassung des Berufungsgerichts kann
nicht zugestimut werden. Richtig ist, daB der Kliger,
der hei seiner "Sntlassung" eine Planstelle des Reichs-
havshalves innshatte, keichspolizeibeamter war (§ 1 des
Zweiten Gesctzes iiber PinanzmaBnahmen auf dem Gebiet der
Polizei vom 28. Miirz 1940 -- RGB1 I 613). Der Senat hat
aber in seinem Urteil vom 24. Oktober 1955 - III ZR
35/54 ~ btereits ausgesprochen, daB den nicht wiederein-
g28tellten AngehUrigen der Polizei des Kkeiches Anspriiche
aus der Ersten Sparverordnung fiir die auch hier in Rede
stehende Zeit bis zum 28. Februar 195! nicht zustehen,'daﬁ
diese Beamten dem Personenkreis des § i1 der Srsten Spar-
verordnung vielmehr erst seit dem 1. Mirz 1957 angehdren.
Davon abzugehen besteht kein AnlaB.

#s kann dahinstehen, inwieweit die Ausfiibrungen
des Berufungsgerichts iiber den Ubergang der Funktionen
der heichspolizei auf das Land Lippe und spdter auf das
Land Nordrhein-Westfalen fir den hier maBgebenden Zeit-
punkt des Inkrafttretens der EBrsten Sparverordnung richtig
sind . Auch wenn der BSintritt des beklagten landes in das
gwischen dem Kldger und dem LKeich bsstehende, nach dessen
"gatlassung" regelungsbediirftig gewordene Beamtenverhdlt-
nis zu bejahen ist, so ist damit qocﬁ nichts dariiber ausge-
sagt, wie dieses Verh#ltnis vom Land geregelt worden ist
und welche Anspriiche dem Lande gegeniiber begriindet sind.

Ob die als Grundlage allein in Frage kommende Krste
Sparverordnung hier anzuvienden ist, hiéngt allein devon ab;
ob der Kidiger bei deren Inkrafttreten "Beamter des Landes
Nordrnein-Vestfalen" im Sinne des § 11 dieser Verordnung
war. £s kommt also darauf an, wie diese ?brte avszulegen
sind. Gemeinhin sind unter Beamten eines Landes diejenigen
zu versiehen, die das Land zu Beamten ernannt oder von eianem
anderen Dienstherrn, sei es durch ausdriicklichen Ver-




2% waltungsakt, sei es durch tatsichliche Weiterbeschaftigung,
3‘3in seinen Dienst iibernommen hat. DaB unter "Beamten des

. Iandes" auch allec diejenigen zu verstehen seien, die
\“jemals im jetzigen Gebiet des Landes zu einer anderen
Korperschaft in einem &ffentlich-rechtlichen Beamtenver--
hiiltnis gestanden hatten, deren Aufgaben das Land iiber-.
nommen hat, ergibt sich aus dem Wortlaut der Verordnung
nicht. Dcr Klliger selbst ist frither nicht der Auffassung
gewesen, daB die nicht wiedereingestellten Beamten der
keichspolizei als Beamte des Landes zum Personenkreis des
*§ 11 der Ersten Sparverordnung gehérten. Das ergibt sich
aus seinem Schreiben an den Innenminister vom 24. Juni 1949,
in dem cr die Amnvendbarkeit der Brsten Sparverordnung auf
ihn gerade damit begriindet, daB er nie-ReichsBeemter ge~
vesen seil.

Der Zweck der Sparverordnung, die Widhrung und die
offentlichen Finsnzen zu sichern, legt es nahe, die Be-
stimmung in' § 11 eng auszulegen und den Kreis derer, denen
die Verordnung Anspriiche gewiéhrt, zu beschrinken. Da8 die
Landesregicrung, als sie die drste Sparverordnung erlies,
die nicht wiedereingestellten Angechirigen der Polizei des
aeiches nicht zu den Beamten des Landes rechneie, ist den
Durchfiihrungsbestimmungen zu entnehmen, die die ILandesmi-
nister des Innern und der Finanzen, also die fiir Beamten-
rechtsfragen zusténdigen Fachminister zu § 11 erlassen
haben (Rderl. vom 3. Juni 1949 NRWEBL 8. 505). Zur Ausle-
gung der Ersten Sparverordnung auf diese Durchfithrungsbe-
stimmungen zuriickzugreifen ist zuldssig, wie der Senat scnon
wiederholt ausgesprochen hat (Urteil vom 20. Dezember 1954
S. 12 -~ 1II ZR 268/53 und vem 28, Februer 1955 8. 6 — I1I
78 146/53 -). s handelt sich bei den Durchfiihrungsbestim-
mungen zu § 17 entgegen der Ansicht des Berufungsgeriohts

-




nicht um neuss Recht, zu dessen Setzung die Minister
durch § 13 der Srsten Sparverordnung nicht ermichtigt
zewesen wiren, sondern um eine Klarstelluhg dessen, was
nach dem Willen der Landesregicrung unter "Beamten des
Tandes" zu verstehen sei. DaB die Kegierung des beklagten
Lundes damals die nicht wiedereingestellten Bcamten der
neichspolizei nicht als Beamte des Landes ansah, und das
die beiden Minister bei srlaB der Durchfiihrungsbestimmungen
zu § 171 nicht etwa eine Auffassung; vertraten, die von der
der Gesamtregierung abwich, ergibt sich einmal aus § 1
Abs. 2 des Gesetzes iliber den vorlaufigen Aufbau der Polizei
im Iande Nordrhein-\Viestfalen vom 9. Mai 1949 (NKWGVB1

S. 143). Danach ist die Bestimmung in § 22 BREAndGes vom
30. Juni 1933 (RGB1l i 433), nach welcher beim {bergang der
Lvfgaben einer Kgrperschaft auf eine andere, deren Beamie
in den Dienst der neuen Kurperschaft zu iibernehmen sind,
auf hLeichspolizeibeamte nicht anzuwenden. £s handelt sich
dabei hier - wie gegeniiber Ausfiihrungen des Berufungsge-
richts bemerkt sein mag — nicht um die Frege der Riickwir-
kung dieses Gesetzes auf die frither erlassene &rste Spar-
verordnung und nicht daruw, ob durch § 1 Abs. 2 des Ge-
setzes vom 9. Mai 1949 nur die Ubernchme der Reichspoli-
zeibeamten in den aktiven Dienst avsgeschlossen wird,
sondern lediglich darum, daB aus diesem Gesetz zu ent~
nehmen ist, wie die Landesvegierung damals, 1949, ihre
Verpflichtungen den Reichspolizeibeamten gegeniiber im
ganzen beurteilt hat.

Daf} die Landesregierung Nordrhein-Westfalen sogar
noch nach ZrlaB des Gesetzes zu Art 131 GG die Auffassung
vertrat, Avigaben der friiheren Reichspelizei seien nicht
vom Lande iibernommen viorden, ergibt sich iiberdies aus derxr
Begrindung der Entscheidung, die die Bundesminister des
Innern und der Finanzen auf Grund des § 1 Abs. 2 G 1%1



getroffen und am 6. Degember 1951 bekanntgemacht haben
(6¥B1 8. 253), eine sntscheidung, in der die Auffassung
der Landesregierung von Nordrhein-Westialen abgelebnt
wird.

Die von den landesministern des Innern und der
Pinangen in ihren Durchfithrungsbestimmungen vertretens
Auffassung, daB die nicht wiedereingesisllten Beamiten
der Poligei des Reiches nicht zum Personenkreis des § 11
der Ersiten Sparverordnung gehdren, stand somif im &in-
klang mit der Auffassung der Gesamtregierung des beklagien
Tandes., Sie ist mit dem Wortlaut des § 11 vereinbar und
sie entspricht dem Zweck einer Sparverordnung. Das recht~
fertigt es, § 11 im Sinne dieser Durchfiihrungsbestim-
mungen ausgulegen. ‘

4) zinen VerstoB gegen den Gleichheitsgrundsatz
enthdlt die so verstandene Bestimmung nicht. angesichts
der-Umgestaltung der Polizei nach dem Zusammenbdruch und
der Zweifelhaftigkeit der Frage, inwieweit Aufgaben.der
reichespolizei von Dienststellen des ILandes iibernommen
vworden waren oder als iibernommen zu gelten hdtten, war es
sachlich vertretbar, die noch nicht wiedereingestellten
reichspolizeibeamten anders zu behandeln als die wieder-
eingestellten und als die Beamte sonstiger Verwaltungen,
die im Gebiet des Landes friiher Dienst getan hatten.

5) Gegen die hier vertretene Auffassung likt sich
- entgegen der Ansicht des Berufungsgerichis - auch nichts
aus Artikel II der Militdrvegierungsverordanung Nr. 77
(AB1 Nr. 16 S, 411) und aus dem Gesetz iiber die Vereinigung
des Landes Lippe mit dem Landé Nordrhein-Westfalen vom
5. November 1948 (NRWGVB1 267) herleiten. Die in der
militidrregierungsverordnung getroffene Sestimmung, das
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das Lund Nordrhein-Westfalen grundsiitzlich als Kechts-
nachfolger des Landes Lippe anzusehen ist, und die Be-
stimmung in § 10 Abs. 1 Satz 1 des Vereinigungsgesetzes,
daBauf die Beamten der ataatlichen Verwaltungen des
chemaligen Landes Lippe die Bestimmungen der §§ 22 una 23
BRAndGes Anviendung finden; wiirden hier nur darn von Bedeu-
tung sein, wenn der Klidger Anspriiche, wie er sie mit derx
Klage geltend macht, aus einer Verpflichtung des Iandes
uippe ihm gegeniiber herleiten kdnnte. Bine solche Ver--
pflichtung bestund aber nicht. Der Klidger, der schon vor
dem Zusammenbruch aus dem Dienst der Reichspolizei "ent-
lassen" worden war, ist vom Land ILippe nicht als Ilandes-
beamter iibernomuien wordén. Das ergibt sich aus dem
Schreiben der Begierung an den Kommandseur der Gendarmerie
vem 27, April 1945 (PersAkten B). Der Kliger hat nach dem
Zusamnenbruch des Reiches im Lande Lippe auch keinen
Dienst mehr getar und hat seine letzten Zahlungen zu Lasten
des heichshaushaltes erhalten. Allenfalls war das Land
iip,e in das Beamtenverhiltnis des Kligers zum Reich mit
der FTolge eingetreten, daB es dieses Verhiltnis zu regeln
hatte. Jine Regelung durch das Land ILippe. in dem Sinne;
da dem Kliger Anspriiche gewihrt worden wiren, wie er sie jets
geltend mzacht, ist nicht ersichilich und vom Xliger nicht
behauptet. Viar das Land Lippe dem Kliéger aber nicht zur Ge-
wahrung von .kuhegehalt verpflichtet, dann kann eine solche
Verpflichtung auch nicht zufolge hechtsnachfolge auf das
beklagte Land iibergegangen sein.

6) Venn der Senat in seinen Urteilen vom 9. Juli
1953 (BGHZ 10, 181) und vom 0. Oktober.1955 (III ZR 91/54)
chemaligen Beemten der Polizel des Reiches Anspriiche aus
der Yrsten Sparverordnung zuerkannt hat, so handelte es
sich in diesen PHllen um Beamte, die nach dem Zusammenbruch
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" in stddtische Poligzeidienste tibernommen worden waren,

nicht um Beamte; die wie der Kliger nach dem Zusammen-
bruch keinerlei Dienst mehr getan hatten.

Ist nach alledem an der Auffassung des Senates
festgzuhalten, daf die nicht wiedereingestellten Beamten
der Polizei des Reiches Anspriiche aus der Ersten Spar-
verordnung fur die Zeit vor dem 1. Mirz 1951 nicht her-
leiten konnen, so ist der Revision des beklagten Landes
stattzugeben und die Klage abguweisen. Die -Kostenent-
scheidung beruht auf § 91 Zpo.

Dr. Geiger Dr. Pageﬁdarm . Dr. Weber

Dr. Kreft .. Dr. Beyer
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