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Verkiindet am 25.0ktober 1951, L e~

ges. TFieser, Justizanges tellter,
als Urkundsbeamter der Geschifts-
stelle..

Inm XXamen des Yolkes
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In _edem Rechtestrait

des Spediteurs Leinrich Ks(lD in 7@ bei D@D,
I@Ps tracse @,
Beklagten, Berufungskliégers und ILe isionskl#gers,
- Progzessbevollmiichtigter: Eechtsanwalt r. G -
gegen

o

. ""d;Le I‘rau Elisabeth 1, 1’. -s trasse .,

. ;.s.lm,_,erin, Barufungsbelkleglie und hevisionsbeklagte,
Prozessbevollmichtigter: Lochisanvialt Dr. GEED -

D

hat der IIT. Zivilsenat des Bundes'gerichtshofs auf die
nindliche Verhandlung vom 27. September 1951 unter 1it-
uvirkong der Fendesvichier Dr. ~Telbriek, Tved, T, ileif,

nr. z.;le:.new‘efers, Dr. Gelhaar und Dr. .Bock

aolede

fir Pzcit e*‘:snz

ie Revision des Rellagten geren das Urteil des
5. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Xoln
vom 3. Ausust 1950 vird auf seine Kosien zuriick-.

o

gewiesen.

Von Rechts viegen
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Der Deklagte befuhr am 8. ovember 1847 nit seinem
Le lraft‘uao'en um die uittarszeit die LoD

in J’. Fr kam aus dor EKichtung 1NN vnd fukr. in
Richtung Stedtmitte. Vor den F-Gk].a.fiuen furr SN

einen ender Lesthraftuegen. T'ieser bog nsch links in

. die ho- trasse ein. Ter Iellegte, dexr ebenislls
3links in die im stumpfen ‘finkel in die 1NN
"x-'d.,xz'acse einmindende ZoGEJERs trosse einbiegen wollte,
-¢uhr zunschst auf die linke Seite der JJU— Siresse.

3

In Ethe der Fickerei Ka@p rerkte auf der fiir den Te-~
klagten linken btras':enselte et”a 15 m vor der Hinmiindvng
der EoQD:trasse ein Lastkraftwa{_;en der Firma I.GHED.
£1ls der Reklegte an dem 'parkendﬂn Xraftviazen vorbel.uut‘r,
vurce der raftfshrer des '.’agens, hPlnI‘lCh _ der sich
nter dl sem Vagen befand vnd sich geraﬂe zu seinem
Tehre ersitz bageben wollte, erfesst und zur Ieite geschleu-
iert. Fr starb alsbald en den erlittenen Verletzunsen.

e
|...|.

l

[at}

I

Der Peklagste ist vom Ai"‘lthPI‘lCh'b K61ln viegen fahrlis-
siger TOtung zu vier :onsten Gaffngnis verurteilt worden.
Seine Rerufung viurde von der Strafkermer verviorfen.

Nie I‘Cl.’af.gerin ist die geschiedenc ZThefraun des Getoteten
sie lebte trotz der viegen seines alleinigen Verschuldens
a’usgesprocheneh Scheidung der The mit ihm zusammen. #ie
Xl8gerin begehrt vom Beklagten Firsstz des durch den YWod
des geschiederen ml’cerbc.lt=m11chu1{,en Phemennes eatstven-

uenon Schacdens.
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génqss verurteilt worden, en die Kl#gerin 1005,20 T%i mit
Zinsen und sb 18. Fovémber 1949 bis zum 31. Tezember 1974
eine monatliche Unterhalisrente von 100 Tii zu zshlen ab-
ziiglich der seitens der Stadtgemeinde @D als Fiirsorge-
verbend an die-Xligerin ab 18. Kovembsr 1949 bis auf viei-
teres gezehlten Fiirsorgecunterstitzung. Yeiter hat das Ge-
richt Testgestellt, dess der RPeklagte verpflichtet sei,
die Xl#gerin von ihrer der Stadtgemeinde L@ gereniiber
bestehenden Riickzabhlungsvervoflichtung wegen der an sie
bis 17. Kovember 1949 gezahlten Wirsorgebetrige von
797,60 Dii sowie wegen der ab 18. Fovember 1949 bis suf
velteres an sie gezahlten lirsorgebetrige freizustellen,
Das Oberlandesgericht hat die EBerufung des Peklagten
zuriickgeviiesen, ' '

Y11t der Ilevision beantregt der TPeklagte, die Nlage
insovieit abzuvieisen, als er zur Leistung von mehr als

157,70 DIT verurteilt viorden ist.

Die Xl#gerin becntragt Zuriickweisung der Revision.

{t’!

mtscheidunsseriin

-
o
- - - s g s,

Der- Revision musste der Hrfolg versagt vierden.
I.
. Das Berufungsgericht srell* tatséichlich fest, der

Cetdtete sei hinter seinem parkenden Vaegen nicht szuf dig
Strasse hervorgeureten, sondern hebe sich nur vorgebeugy
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uﬁd sei hierbei von dem Lastkraftviagen des Reklagten .
erfasst viorden. Tis stiitzt diesze Ieststellung haupt-
stéichlich suf die iussage des Zeugen IqEED, der zur
Zeit des Unfalls erst 12 Jahre und zur Zeit seiner
‘Vernehmung vor dem Berufungsgericht 14 Jahre alt ver.

Die hiergegen gerichteten Angriffe der Ievision
sind nicht begrindet. Tine Rechtsverletzung bei der
hier vorgenommenen und notviendigen freien richter-
lichen Revweiswiirdigung ist nicht dargetan. Des erkennen- .
de Gericht brauchte nicht die Auvssagen, die nach der
Leinung der Revision dem Peklagten gilinstiger waren,'un—
ter Ausserachtlassung der Ubrigen Tatsachen und der Aus-
sage des Zeugen LEP allein seiner Entscheidung zu
Grunde zu legen. Bs konnte sehr wohl auch im Finzelfall
der Aussage eines Jurendlichen massgebendes Gewicht
beilegen, viie es hier geschehen ist. Der Aussage des
Jugendlichen ist auch nicht, viie die Revision behauptet,
allein und gegen klare Aussagen anderer unbeteiligter
Zevgen der Vorzug gegeben viorden. Vor allem findet der
ingriff der Revision, das Berufungsgericht habe einen
IErfahrungssatz des Inhalts aufgestellt, Aussagen von
jugendlichen Zeugen im Alter von 12 Jahren seien hoher
n zu bevierten als die von erwiachsenen llenschen, in den
Ausfiihrungen des Berufungsgerichts keine Grundlage. .

Zg hat lediglich ausgefiihrt, es bestiinden keine Bedenken,
A die Avssagen des_eihzigen Augenzeugen, vienn er auch zur:
S Zeit des Unfalls erst 12 Jahre alt geviesen sei, als

' richiig snzunekmen. Der Junge habe bei seiner Vernehmung
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vor dem Senat einen ruhigen und sechlichen “indruck ge-
mecht, seine Aussegen seien klar und bestimmt und ohne
7iderspruch zu friiheren Bekundunzen geviesen. Ma es sich
un eipféche Vorginge gehendelt kabe, die vor ellem von
in Verkehrsangelegenheiten und technischen Fragen heute
besonders interessierten Jugendlichen ohne Schwierigkeit
erfasst und viehrgenommen wierden konnten, wiirden sie von
diesen vielfach besser behalten und vwiedergegeben alst
von erviachsenen Zeugen. Das Berufungsgericht hat zusiitz-
lich erdrtert, ob die Angaben des Jugendlichen durch die
Feststellungen im Ubrigen bestéitigt vierden oder diesen in
1rgende1nor Wieise wildersprechen. Unter diesen Umstinden
ist die taterchliche Feststellung liber den Lergang des
Unfalls mit der Levision nicht enrgreifbar. Die lleinung
der Revision, es sei fiir lLucks bei einer Zntfernung
von 2 bieg 2¥2 m unmglich geviesen zu erkennen, ob der fe-
totete sich noch hinter dem Lastkraftuagen befunden habe,
- u'oder bereits liber diesen hinzus auf die IFrhrbahn geiretien

fel, entbehrt jeder Grundlage. #s ist bei dieser Zntfer-

au

ung -~ vor allem ¢enn, wenn sich der CGetdtete wie hier un-
mittelbar an dem Fshrzeug befindet -~ sehr viohl erkennbar,
ob er die Rreite des ﬂahrzeugs bereits dberschritten hat,
zumal sich der Vorfall um die. Hittagszeit absvielie. i

Bs ist zwar richtig, wie die Rovision eusTlhrt, dese
-die Tage des GettGteten hinter dem narkenden'wagcn nicht gegen
die -Darstellung des Pek :lagten sprlcht der Getbiete sel
in den Yagen hineingelaufen. Aber darsuf kommt es nicht
an, dass auch in;die em _¥elle die Lage so gein kbnnte.

.-...

nechdem in nlcht angrelfbarer Yeise eine anderc Fest

-6 -
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‘:s:_"}:cllung tiber den Unfallhergang getroffen ist. Auch ist
dle Teststellung, der Beklagte sel éicht an ¢der verkenden
tfagen des LEP vorbeigefahren, nicht nit der Aussage Heggp
oder. Tr. A@ID viiderlegt. Beide Zeugen haben keine ge-
niigend zuverlb‘.ssigeri Angaben mechen kdninen. Das Peorulfwss-
gericht hat mit Ircht darauf hingeviiesen, dess der vom Fe-
klagien géfahréne Lestkraftuagen zudem eirheblich nach
beiden Seiten in die lMehrbahn hineinragte. Zin im “fagen
sitzender Zeuge wird deher nur schwerlich bei-den hiexr
zur Trorteruvng gelengenden, in vienigen Zentimetern aus-
gedriickten Lbstiénden genaue Angaben mechen ktnnen. Unter
diesen Umst¥nd=n konnte deas Berufungsgericht seine zuf
Grund der {ibrigen Pevieiserhebungen getroffenen lest-
stellungen tiber den Abstand zu Grunde legen, ohne dass
dies mit der Revision engreifbar ist.

II.

3
Die vom Berufungsgericht getroffenen Teststellungen
{iber den Eergeng des Unfalls rechtfertigen die Afmahme
eines Verschuldens des Feklegten. Dieser handelte schuld-
hait, viell er - wie das Perufungsgericht zu Recht ausTithrt -
ohne zvingende Fotwendigkeit vor den Tinbiegen in diec Lo@y
G- trocse die in seiner Tehritrichtung befindliche
linke Seite der Lu(jj I S:rasse befuhr. “ntgegen der
jieinung der Levision, der Berufunrsrichter hebe unrich-
tigervieise das Iinbiegen des vorfahrernden PN
nicht geniigend und richtig gewiirdigt, hat das Ferufunss-
pericht sich hiermit eingehend befasst. Dic Ausfithrungen
des Gerichts, selbst viern FQENNNNNE®, ohne die Richtungs-
snderung enzuzeigen, ploizlich in die Hochstadenstrasse

e T
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eingebogen sei, entleste dies den Pellegten nicht,’ent—
hzlten keinen Nechtsirrtum. Ner Peklagte hatte nach den
Feststellungen ausreichend CGelegenheit, sich euf den lin-
gere Zeit vor ihm herfehrenden S¢ENNEED einzus‘cel'len
und in einem solchen Abstsnd zu bleiben, dess er auch
bei plotzlichen ITreignissen rechtzeitig anhelten -onite.
Zin Verschulden des Feklagten liegt daher bereits vor
¢en Zinbiegen des PO darin, dess cr ohne Grund
nicht den erforderlichen /[bstand geheclien hat, um jeder-
zeit sein Tehrzeug rechtzeitig enhelten zu kSnnen, wie.

§ 9 StV0 vorschreibt. Fs Lommt deher suf die tatssch-
liche Geschwindigkeit nicht an. Jeder ‘raftfebrer muss
demit recknen, dass ein vor ihm befindliphes.yahfzeug
vlotzlich anhilt oder susbiegt; er derf nicht so fehren,
dess er in solchen Igllen seiner Pflicht zum Anhalten
nicht geniigen kenn. Wenn die Revision meint, rman kdnne von
keinem Fehrer verlangen, dasg er ein verkehrsvidriges Ver-
halten eines vor ihm befindlichen Iraftfeshrers in Rechnung
stelle, so ist dies vom'Berufunssgericht nicht esusgesprochen.,
Es het nur die allgemeine Pflicht des Beklagten, seine
Fahrvieisz exntsprechend einzurichten, mit Recht als ver-
letzt angesehen. ' '

Es ist zwar richtiz, dass der vor der Strafhkamner
des Landgefichts in X61ln in der Berufungsverhandlung vie-
gen fahrlissiger TStung gegen den Reklagten als zvieiter
Sachverstindiger vernommene Ingenicur CElP die Auffas-
sung vertreten hat, der Beklagte sei "gezviungen geviesen,
nech links auszuscheren, es witire in dieser Situation
falsch geviesen, .scharf zu bremsen, de sonst die Gefahr

' béstanden habe, dass andere Fehrzeuge von hinten gegen den
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vagen des ingeklagten (Ko@) cevrrellt wtrca. Fin Ver-
schulden des inzelklagten sei daher zu verneinen." Diesc

» cJleinung stend im Cegensatz zu derjenigen des vorher ver-

ii()}rznenen Sechverst¥ndigen Schi®, der cin Verschulden

“des demaligen Angeklagten bejaht hat und dem deos Straf-

gericht gefolgt ist. nes Eerufungsgericht stellt ohne
Rechtsirrtum fest, dass bei der von dem Eeklagten engege-
benen Geschwiindigkeit ein vollstZndiges Abbremsen ger-
nicht erforderlich wer, sondern dess eine leichte Petiiti-
gung der Iremse genligt haben wirde, um einen etuiaigen Zu- -
semnenstoss zu vermeiden, und dass hierdurch andere Ver-
kehrsteilnehmer nicht gefihrdet werden konnten. Denach
vier es nicht gezviungen, zu dieser leinung des Jechver-
sténdigen CQP cusdriicklich Stellung zu nehmen.

Der vom Berufungsgericht zusHizlich getlusserte, von
der Ievision beenstandete Verdecht, der Reklagte hebe so-
gar versucht, den vor ihm fakranden Partscherer zu iber-
holeh,'trﬁgt riach dem Zusammenheang das Berufun-suvrteil
nicht. Dies ergibt sich sckon dereaus, dess das Berufuhge—
gericht diesen Verdacht erst nach der leststellung der
groben lehrlissigkeit ervidhnt und dass es selbst hervor-
hebt, dieser Yunkt habe "allerdings nicht bis sur an GGe-
vissheit grenzenden Yanrscheinlichkeit seklrt werden
kénnen." ' ' .

Die Rsvision riigt auch zu Unrecht, das. Berufuncsge-
richt .habe dem Belilagten irrtitimlich und rechtsirrig kei-
ne Schrecksekunde zugebilligt. Der festgestellte Sachver-
halt bietet zu dieser lieinung keine zusreichende Grund-
lege. Fiemend kann sich auf die Schreckselunde berufen;'

-~ g -




vienn er cdie gefikrliche lLage sclbzt schulcéhaft dedourch -

herbeigefithrt hat, d
wie es der Reklegte hier geten het, und dedurch zu ir-

- w

c
ass er ohne Fotuendiglzit so fihrt,

cendvielechen Tritte schildigenden Eandlungen verenlasst
wirl, Gie bei richtigem Verhalien nicht gescheken w#ren. -

Die Eevision meint vieiter, der ITeklagte h#tte ohre:

Bedenken nach links susbiegen konnen, =2il die Sirasse
frai und der Veruvngliickte nicht zu sehen getuesen sei,
er zuch mit cinen plidtzlichen :lervorireten cdes Verun-
glickten nicht zu rccknen brauchte. Dies widerspricht
den Teststellunzen des Berufungsgerichts, vionech der Ge-
titete nicht hinter dem wnerkenden Vegen hexvorgetreten
oder in den %acen des Rel:legten:hineingaleufen ist. Mer
Getotete hat vielmehr die Fahrbehn nceben dem pexrienden
Lestkraftvagen nicht betreten, sondern sich. lediglich
vorgebeugt, erst nach links und denn nach rechts - d. h.
in ¢io Ticelituup deon orlowiisndon Peklsoten - roasahen ond
ist in diesenm Augenblick von dem am hinteren .lzstenaufbaun
befinclichen Ezlen oriesst und ern Yoo tddlich verletzt
viorden.

11T,

Des Berufungsgericht hat such mit Hecht nach seinen
Teststellunsen ein mitwirkendes Verschulden des Getiteten
veraneint.

'Zu Unrecht rﬁgt'hier die Kevision ecine Verkennunf der
Beuulslast die sie nach § 18 KrfzG der alzgerln aULOf*
legt viiseen will. Dabei iibersieht die Rev151on, degs das
Berufungsgericht einen Sachv:rhelt tatsichlich fest-
stellt, aus dent es ein solches mitviirkendes Verschulden
ausdriicklich und ohne Rechtsirritum 2ls viderlegt beszeich-
net. iiernech vier die }rage der Beweislastvérteilung be-

- 10 -
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deutun-slos. Pas Perufuvngegericht erdriert am Schluss

(
-
1]
in
ct
)
e
)

v

3

9]
1

¢ieser husfiihrungen den gedechten Fell, der Ind
beweis nach § 18 IIrfzG sei fiir den Getsteten nicht gze-

fihrt wbrden, ond kommt debei zu dem rechtlich nicht zu
beanstendenden Srgebnis, auch in diesen 11alle niisse Gie
nach § 17 aa0 gebotene ibwHgung dazo fithren, dass. der
uellague voll heftet. Aus dieser vorsorglichen ¥rvisung
lionnen keine Angrlffe gegen das Bﬁrufun”surtoll herge-

' 1e1tet wie rden.

PR v . w X
1iit Recht fihrt das Ferufungsurteiliauch aus, aus -
den Strafurteilen erster und zueiter Insvanz liessen
_sich verwertﬁére Schlisse auf ein mituirkendes. Verschul-
den des Cetdteten nicht ziehén. Nord wer ein avtl, mit-
m1rkendes Verschulaen des Gntoteten bei der Feststellung,
ob liberhauvt eine ochuld tes Angellarten vorleg, unerheb-
lich. ITs hatte 1edﬂ"1lch fir ¢ie Strafzumessung zurunsten
- des Delle gtcn Recnutung und. wird nur in éiesem Zusamnmen-—
heng erwdhnt. Auch cabei haben aber die'Strafgcrichte:
nicht, viie die Revision vortrigt, i 1uverschuld n des
Getvteten festgeetellu. Nas Stra ;urtell des Antcgerlcuts
léest durch seine Fornmulierung erkennen, dass es sich
nicht um eine elndeutlge Pectstellung sondern um eine
lUnuerqtellung zugunsten des Beklagten handelt. Dies gilt
, Teise fir das Urteil der Strafkemmer, in den
' ”aucgefuhrt ist,. dacs den Gettteten ein gewisses liitver-
schuldﬂn treffen mige.. Ts be«teht dahexr kelne Verenlessung,
d1e Fests ellung iiber das Verhalten des Getoteuen als
nicht recktclrrtumc;rel zuSuande dekommen enzusehen.
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Die Levision wizndet sich auch gezen die I ohe deor . -
zuerkennten Tetrige. Sie mecht geltend, selbet senn der GéLl
t6tete ein durchechnittliches monatliches Einkormren von
300 Dii haben wiirde, konne ¢ie Kl¥gerin nicht 100 7it be- 4

spruchen, denn des Fer ufun{ gericht habé nicht beriicl-
gichtigt, dass in den hier frasglichen reisen eine Arbeit
. der Freu tiblich sei. Mie fLrbeitskreft der Kl#gerin sei

nit dsm Tode ibres geschl denen EFhemannas, .derm sie bis

-\D

..’.'

ahin den Lzuchalt gefiihrt hebe, frei geworden. Nie L1¥-—

OJ

eit zn arbeiten. ivch die-
se Eiige der Eevision ist nicht begriindet. '/ie ich avs dem

G“l

cerin sei Ceher gehalten, enderyie

Urtell des Lendgerichic, euf Ces dags Urteil des Oberlen—
*‘a°¢gerlcht= Pezug nimmt, ausfithrt, bestehen gegen die iAr-

a_.*;_‘_ s

wt ond Arbeitsunfiéhigkeit der Yligerin nach "dem ikten-
inhelt viie engesichts Ger Tatseche, dass gie Mirsorgeun-
terstiitzte ist, keine Pedenken". DNiese Feststellung ist

von FPeklegten such in der Berufungeinstanz nicht bel¥mpfi _
viorden. In ihr Lenn eine Rechtsverletzung im vorliegrenden _ :

¥ell nieht geechen vierden, co decs eine vititere AuTklirung

ircoveit nicht erforderlich wer. Tine arre, arbaitsunithi- {
go Tarechtigte hat kein errachenbares liinkowmien.

fiie Hevision riigt vieiter, dass des 9rufung=g°rlcz
eine Zanlung des Reklagten an des Sozialamt der Stedt i
QP fir die Zeit vom 3. suzust 1948 bis 17. webruer 1850
nit 1085,60 M. nicht beriicksichtigt hebe. Niese Zahlung
‘hat der Deklagte zvier in seinen Schriftsitzen vom 15. und
21. Lpril 1950 ohne niheren Peviciseniritt behauptet; er
het aber insbesondere keine Anreben dariiber gemacht, vignn
die Zahlung geleistet sei. Auch in der Revisionsinstenz
haben die Parteien keine iibereinstimmenden Erkli#rungen

[P
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~handlung in_voller I
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deriiber abgegeben, dasss die Zehlung vor der letzten
mindlichen Verhs sndlung im Berufungssverfahren geleistet,
der Eachtsstreit hinsichtlich des Yeststellungsantrags
also in der Lauptsache teilwieice erledigt gevesen sci.
Bs lag aber auch kzin Anlass vor, aus diesem Grunde den

-Berufungsgnrlcht eine Ausiibung des l'ragerechts oder viei-

-tqrg Feststellungen aufzugeben. Der Urte11=au sepruch stell

*¥lediglich die Veroflichtung des Deklagten fest, die X1i-

gerin von ihrer nach § 25 der Verordnung lber die Fijrsor-
gepflicht vom 13. T'ebruar 1924 bestehenden ZFrsetzpilicht
gegenilber der liirsorgebehtrde zu befreien. Teass er dieser
Vernflichtung vor ﬁem Schluse der letztien mindlichen Ver-
in vol ithe nachgekommen vidire, ist aus den
Behcuntungen des Beklegten nicht zu entnehmen. Tine teil-
ieisge Tefreiung beriihrte aber des Teststellungsintercsse
der Alpgerln nicht, da ihr Refreiungsanspruch immer nur
in d~r Ethe als festge 'ellt celten kenn, in der sie noch
setwlcénerin der r“ovfﬁhobordﬁ izt. Ter Pellacke wWire
deker durch den Urtellsau gspruch auch dann nicht beschwiert,
vienn er éie von ihm beheuptete Zahlung nicht erst nzch,
sondern schon vor der letzten miindlichen Verhandlung pe-

1eigtet h#xtte.
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Die Revision rnusste deler zuriickreviesen vierden,

LY

Die Kostenentschoidung beruht auf § 97 ZP0.

Tr. NDelbriick Dr. Kleineviefers r,Galhaer

Bundesrichter Dr. leild
ist durch Xrankheit an
der Unterschrift ver-

hindert.

Dr. Delbrick
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