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Der Ausschlufl jeglicher Wahlwerbung bei der Wahl von
Arbeitnehmervertretern in den Unternehmensrat eines
von einer Stiftung betriebenen Unternehmens verstsést
gegen die Koalitionsfreiheit und ist nach Art. 9 Abs. 3
Satz 2 GG nichtig.
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Der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 1. Juli 1982
durch den Vorsitzenden Richter Prof. Dr. NiiBgens und
die Richter Dr. G. Krohn, Krdner, Dr. Scholz-Hoppe
und Dr. Halstenberg

fiir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen

das Urteil des 2. Zivilsenats des
Oberlandesgerichts Stuttgart vom

21. Mai 1980 wird mit der MaBgabe
zurilickgewiesen, daB lediglich Satz 3
des § 8 Abs. 3 der nach § 11 Abs. 3
des Statuts der C{}-ZilD->-GlED
am 17. April 1978 erlassenen Wahl-
ordnung unwirksam ist.

Die AnschluBrevision der Kldger ge-
gen das vorgenannte Urteil wird zu-
riickgewiesen,

Von den Kosten des Revisionsrechts-
zuges tragen die Kliger 2/3, die Be-
klagte 1/3.

Von Rechts wegen

Tatbestand

Die Kldger, die der NG -

PG <@ (in folgenden: IG CYllll®) angehdren,
sind bei der Firma JED CUEED G vd CElED
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Mainz (im folgenden: Firma SEll) beschiftigt. Die
Beklagte, eine Stiftung des privaten Rechts, betreibt
die Firma Sl und die Zgg-Werke in O 21s
rechtlich unselbstidndige Wirtschaftsunternehmen. Ihre
Organe sind zum einen das Ministerium fiir Wissenschaft
und Kunst des Landes Baden-Wiirttemberg als "Stiftungs-
verwaltung", der die Vertretung der Stiftung als Jjuristi-
sche Person, die Verwaltung ihres Vermdgens und die
oberste Leitung ihrer Angelegenheiten obliegen, zum
anderen die "Vorstdnde" der Stiftungsunternehmen als
deren "Geschidftsleitungen" sowie ein zur Vertretung der
Stiftungsverwaltung bei diesen Unternehmen berufener
stédndiger "Stiftungskommissar" (§ 4 des Statuts).

Seit einer am 1. Januar 1978 in Kraft getretenen
Anderung sieht die Satzung der Beklagten neben diesen
Organen bei Jjedem Stiftungsunternehmen die Bildung von
Unternehmensrdten vor, die den Stiftungskommissar "bei
der Wahrnehmung der ihm nach dem Statut obliegenden
Uberwachungsaufgaben zu unterstiitzen und auf diese Wei-
se bei der ordnungsgemiBen Uberwachung der Geschdfts-
filhrung des Jjeweiligen Stiftungsunternehmens mitzuwirken"
haben (§§ 11, 12 des Statuts). Ein Unternehmensrat be-
steht aus 12 Mitgliedern, von denen die Stiftungsver-
waltung sechs bestellt und die sechs weiteren aus dem
Kreis der Arbeitnehmer "im jeweiligen Stiftungsunter-
nehmen in allgemeiner, geheimer, gleicher und unmittel-
barer Wahl nach den Grundsdtzen der Mehrheitswahl ge-
wdhlt" werden.

Aufgrund einer Ermdchtigung im Statut hat die Stif-
tungsverwaltung eine Wahlordnung (WO) erlassen, in der
es in § 8 Abs. 3 heiSBt:



"Gleichzeitig" (nd@mlich mit der Bekannt-
gabe der Bewerberliste)"erl#ft der
Wahlvorstand eine Veréffentlichung,
in der die Bewerber den Wahlberechtig-
ten vorgestellt werden. Die Vorstellung
der Bewerber erfolgt in alphabetischer
Reihenfolge mit Lichtbild; dabei erhdlt
jeder Bewerber den gleichen Raum fiir
seine eigene schriftliche Vorstellung.
Un jedem Bewerber im Rahmen des Wahlver-
fahrens die gleichen Wahlchancen zu er-
halten, sind dariiber hinausgehende MaB-
nahmen der Wahlwerbung Jjeder Art, bei-
spielsweise von Wahl- und sonstigen Ver-
anstaltungen (z.B. Betriebs- oder Beleg-
schaftsversammlungen) oder Wahlaufrufen
zugunsten einzelner Bewerber, nicht zu-
ldssig."

§ 15 WO regelt die Wahlanfechtung. Danach kann die
Wahl eines Mitglieds des Unternehmensrates "angefochten
werden, wenn gegen wesentliche Vorschriften iiber das
Wahlrecht, die Wahlbarkeit, das Wahlverfahren ... ver-
stoBen worden und eine Berichtigung nicht erfolgt ist,
es sei denn, daB durch den VerstoB8 das Wahlergebnis
nicht geidndert oder beeinfluB8t werden konnte" (§ 15
Abs. 1 WO). Zur Anfechtung, iiber die die Stiftungsver-
waltung entscheidet (§ 15 Abs. 4 W0), sind mindestens
drei wahlberechtigte Angehdrige des Stiftungsunterneh-
mens und der jeweilige Vorstand berechtigt (§ 15 Abs. 2 WO).

Aus AnlafBl der Unternehmensratswahl am 11. Oktober
1978 erlieB die IG Clh am 26. September und 10. Okto-
ber 1978 in der von ihr herausgegebenen Belegschafts-
zeitung fir die Arbeitnehmer der Firma S¢jl Wahlauf-
rufe zugunsten der sechs von den Vertrauensleuten der
IG Cgl bei der Firma S@R aufgestellten Spitzenkan-
didaten, zu denen die fiinf Kldger gehdérten. Nachdem bei
den Wahlen auf die Kliger und einen weiteren nicht ge-
werkschaftlich organisierten Bewerber die meisten Stim-



men entfallen waren, wurde die Wahl von Betriebsange-
hérigen angefochten, Mit BeschluB vom 18. April 1979
erklirte die Stiftungsverwaltung die Wahl hinsichtlich
der Kliger fir ungliltig, weil die Wahlwerbung der

IG ClD cegen § 8 Abs. 3 WO verstoBen habe.

Die Kldger halten die Wahl vom 11. Oktober 1978
fiir wirksam und die zu ihren Gunsten eingesetzte Wahl-
werbung der IG Cjjjjj@ fur zuléssig. Sie haben sich ins-
besondere darauf berufen, dal das Wahlwerbungsverbot
gegen Art. 9 Abs. 3 GG und die darin geschiitzte Koali-
tionsfreiheit verstofle.

Die Kl&dger haben zuletzt beantragt,

festzustellen, daB der BeschluB des
Ministeriums fir Wissenschaft und Kunst
des Landes Baden-Wiirttemberg als Stif-
tungsverwaltung der C{iih-Z -G
vom 18. April 1979 betreffend die Auf-
hebung der Wahl der Kliger in den Un-
ternehmensrat der Firma S@j} unwirksam
ist,

hilfsweise festzustellen, daB § 8 Abs. 3
der Wahlordnung unwirksam ist.

Die Beklagte hat Klagabweisung beantragt. Sie ist
der Auffassung, die umstrittene Vorschrift der Wahlord-
nung beriihre den Schutzbereich des Art. 9 Abs. 3 GG
nicht, weil der Unternehmensrat keine Vertretung der Ar-
beitnehmer zur Wahrung ihrer Interessen sei. Die Bestim-
mung rechtfertige sich demgegeniiber aus der Satzungs-
autonomie der Stiftung und finde ihre sachliche Berech-
tigung in dem Bestreben, gleiche Wahlchancen auch fiir
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qualifizierte Einzelbewerber zu schaffen, denen im Ge-
gensatz zu Kandidaten, die durch betriebliche Grup-
pierungen unterstiitzt wiirden, Méglichkeiten konzen-
trierter Wahlwerbung nicht ercffnet seien.

Das Landgericht hat die Klage hinsichtlich des bei
ihm allein anhingigen Hauptantrages abgewiesen. Das Ober-
landesgericht hat die Berufung der Kliger insoweit zu-
riickgewiesen und dem im Berufungsrechtszug erstmals ge-
stellten Hilfsantrag stattgegeben. Mit der Revision er-
strebt die Beklagte Klagabweisung auch hinsichtlich
des Hilfsantrags. Die Kl&iger verfolgen mit der Anschlufi-
revision ihren Hauptantrag weiter.

Entscheidungsgriinde

A'

Das Berufungsgericht hat ausgefiihrt: Unabhéngig wvon
der Frage der Rechtsgiiltigkeit des § 8 Abs. 3 WO sei
der BeschluB der Stiftungsverwaltung, die Wahl der Kl&-
ger fir ungliltig zu erkldren, Jedenfalls im Ergebnis
rechtlich zutreffend gewesen. Fiir den Fall, daB8 § 8
Abs. 3 WO wirksam sei, habe die Wahlwerbung der IG CYiilh
gegen diese Vorschrift verstoBSen und erfiille einen An-
fechtungsgrund nach der Wahlordnung. Widerspreche § 8
Abs. 3 WO hingegen htherrangigem Recht, so sei nicht
auszuschlieBen, daB seine scheinbare Wirksamkeit andere
Bewerber und die sie unterstiitzenden Betriebsangehdrigen
von werbenden MaSnahmen abgehalten habe. Eine Chancen-
gleichheit, die zu den wesentlichen Wahlgrundsétzen z&h-
le, sei deshalb nicht gegeben gewesen. Dies habe die



Stiftungsverwaltung berechtigt, die Wahl der Kl&ger
fir ungliltig zu erkléren, selbst wenn die sie unter-
stiitzende Werbung zuldssig gewesen wdre. Die Kl&ger
konnten demnach mit ihrem Hauptantrag nicht durchdrin-
gen.

Demgegeniiber sei auf ihren Hilfsantrag hin fest-
zustellen, daB § 8 Abs. 3 WO unwirksam sei. Das Werbe-
verbot des § 8 Abs. 3 WO verstoBe allerdings nicht ge-~
gen Art. 9 Abs. 3 GG. Diese Verfassungsnorm schiitze ne-
ben der koalitionsmdBigen Betdtigung durch AbschluB
von Tarifvertrigen die Arbeit der Gewerkschaften im
Bereich des Personalvertretungswesens, betreffe jedoch
nicht deren Mitwirkung im Rahmen der unternehmerischen
Mitbestimmung. Hinzu komme, daB die Bildung des Unter-
nehmensrates rechtlich allein auf eine Entscheidung zu-
rickzufiihren sei, die auf der Stiftungsautonomie beruhe.
Auch deshalb kénne der Unternehmensrat keine gesetzliche
Ausgestaltung der Koalitionsfreiheit sein.

§ 8 Abs. 3 WO sei aber deshalb unwirksam, weil er
zu unertridglichen und offenbaren Unbilligkeiten fiihre
und mit den iibergeordneten Rechtsgrundsdtzen des Stif-
tungsstatuts nicht in Einklang zu bringen sei. Der Be-
schluB der Stiftungsverwaltung iliber die Unwirksamkeit
der Wahl zum Unternehmensrat treffe die gewdhlten Mit-
glieder in dhnlicher Weise wie eine Vereinsstrafe. Die
Entscheidung und die ihr 2zugrunde liegenden Vorschrif-
ten seien deshalb in demselben MaBe wie Vereinsstrafen
gerichtlich nachpriifbar. Dabei ergebe sich, daB § 8
Abs. 3 WO die Bildung des Unternehmensrates nahezu
unméglich mache, weil er jegliche Wahlwerbung verbiete,
obwohl Dritten eine solche EinfluBnahme nicht untersagt
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werden kdnne. Die Vorschrift verstoBe daher gegen das
die Statuten beherrschende Prinzip, daB die Organe
und Einrichtungen der Stiftung und ihrer Betriebe
funktionsfdhig sein sollen und fiihre zu grob unbilli-
gen Folgen. Aus diesem Grunde sei sie unwirksam.

Soweit sich die Beklagte mit ihrer Revision und
die Kliger mit der AnschluBrevision gegen diese Ent-
scheidung richten, haben ihre Rechtsmittel im Ergeb-
nis keinen Erfolg.

B. Zur AnschluBlirevision der Kl&ger
I. Die Klage ist zuldssig.

1. a) Der Rechtsweg zu den ordentlichen Gerichten ist
gegeben (§ 13 GVG); eine 6ffentlich-rechtliche Strei-
tigkeit (vgl. § 40 VwGO) liegt nicht vor.

Die Kldger wenden sich mit ihrem Hauptantrag gegen
den BeschluB des baden-wilirttembergischen Ministeriums
fir Wissenschaft und Kunst, durch den ihre Wahl in den
Unternehmensrat der Firma S@ i) als ungiiltig erklért
wurde. Diesen Beschluf8 hat das genannte Ministerium
nicht in seiner Eigenschaft als Aufsichtsbehdrde nach
dem Stiftungsgesetz fiir Baden-Wiirttemberg vom 4. Okto-
ber 1977 - GVBl, 408 - (vgl. § 8 Abs. 1 und 3 und § 3
Abs. 3 Satz 3) gefaBt, als die sie grundsdtzlich hoheit-
lich handelt. Der BeschluB vom 18, April 1979 beruht
vielmehr auf einer Ermdchtigung des Ministeriums als
Stiftungsverwaltung durch § 15 Abs. 4 WO. Der privat-
rechtliche Charakter dieser Norm schlieBt zwar nicht
aus, daB das Ministerium auch im Rahmen der Tatigkeit



als Stiftungsverwaltung hoheitlich auftritt, was je-
denfalls gegeniiber der Stiftung selbst und auch gegen-
Uber den anderen Organen gelten kdnnte. Um stiftungs-
interne Rechtsverhdltnisse in diesem Sinne geht es im
vorliegenden Streit Jjedoch nicht. In Frage steht viel-
mehr der Zugang von Arbeitnehmern zur Mitwirkung bei
unternehmerischen Entscheidungen und somit das Verhdlt-
nis von Dritten im stiftungsrechtlichen Sinne zur Stif-
tung, als deren Organ die Stiftungsverwaltung mit dem
BeschluB8 gehandelt hat. Diese Beziehung ist ausschliefl-
lich privatrechtlich zu beurteilen.

b) Ob die Zustdndigkeit der Arbeitsgerichte be-
grindet war, ist in der Revisionsinstanz nicht zu prii-
fen (§ 549 Abs. 2 ZPO).

2. Die Kl&dger begehren mit ihrem Hauptklageantrag

die Feststellung, daB der Beschlufl der Stiftungsverwal-
tung vom 18. April 1979 unwirksam ist, Dieser Antrag
ist zuldssig (§ 256 ZPO).

Wortlich genommen ist er zwar nicht auf die Fest-
stellung des Bestehens oder Nichtbestehens eines Rechts-
verhdltnisses gerichtet, sondern auf die Feststellung
der Unwirksamkeit einer Rechtshandlung. Mit dem begehrten
Ausspruch wiirde aber gleichzeitig entschieden, daB die
Kliger dem Unternehmensrat der Firma SE) angehoren.
Dieses Klageziel verbirgt sich hinter der Wortfassung
des Hauptantrages. An der alsbaldigen Feststellung ha-~
ben die Kl&dger ein rechtliches Interesse.

ITI. Dem Berufungsgericht ist im Ergebnis auch darin
zuzustimmen, daB der Hauptklageantrag nicht begriindet
ist.
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1. Die Anfechtung der Wahl der Klidger zum Unterneh-
mensrat greift allerdings nicht durch, weil die Wahl-
aufrufe der IG C ) gcgen eine wesentliche Vorschrift
der Wahlordnung verstieBen; denn § 8 Abs. 3 Satz 3 WO,
der "Wahlwerbung Jjeder Art" verbietet, verletzt die
grundgesetzlich garantierte Koalitionsfreiheit und ist
nach Art., 9 Abs. 3 Satz 2 GG nichtig.

a) Nach dem Statut der Beklagten hat der Unter-
nehmensrat eines Stiftungsunternehmens den Stiftungs-
kommissar bei der ihm als Vertreter der Stiftungsver-
waltung (§ 4 des Statuts) obliegenden Aufgabe zu unter-
stiitzen, die darin besteht, die Geschdftsfilhrung des
Unternehmens fortgesetzt zu beaufsichtigen, die Ord-
nungsméfBigkeit der Verwaltung und Statutm8Bigkeit im
Verfahren des Vorstandes zu iiberwachen sowie bei allen
wichtigeren Akten der Geschidftsfiihrung mitzuwirken
(§ 10 Nr. 2 des Statuts). Da der Stiftungskommissar
und liber ihn die Stiftungsverwaltung dabei Aufgaben
wahrnehmen, die denen eines Aufsichtsrates #dhnlich
sind, wird der Unternehmensrat, wenn auch nur unter-
stiitzend und nicht mit Rechten ausgestattet, die denen
eines Aufsichtsrats gleichkommen, sachlich doch auf
der Ebene unternehmerischer Entscheidungen tdtig. Die
Beteiligung von gewdhlten Arbeitnehmervertretern im
Unternehmensrat stellt somit einen Akt der Unternehmens-
mitbestimmung dar; denn diese ist als die institutionel-
le Teilnahme der Arbeitnehmer oder ihrer Vertreter an
der Gestaltung und inhaltlichen Festlegung des Willens
und Entscheidungsprozesses im Unternehmen zu verstehen,
und zwar ohne Riicksicht auf die Art und den Grad der Teil-
nahme (vgl. Mitbestimmung im Unternehmen, Bericht der
Sachverstandigenkommission, BT-Drucks. VI/334 S. 56).
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b) Die Einordnung der Beteiligung der Arbeitneh-
mer am Unternehmensrat als Form der Unternehmensmitbe-
stimmung fiihrt dazu, daB die umstrittene Wahlordnungs-
norm an Art. 9 Abs. 3 GG gemessen werden muBl. Sie h3lt
einer solchen Uberpriifung nicht stand.

aa) Der Anwendung des Art. 9 Abs. 3 GG steht nicht
entgegen, daB8 die Mitbestimmungsregelung in den Unter-
nehmen der Beklagten nicht auf Gesetz beruht, sondern von
ihr freiwillig geschaffen worden ist. Dem Art. 9 Abs. 3 GG
kommt unbestritten Drittwirkung zu (BVerfGE 57, 220,
245); er muB deshalb von der Beklagten auch bei den stif-
tungsinternen Vorschriften iiber den Unternehmensrat
grundsdtzlich beachtet werden.

bb) Der Schutz des Grundrechts der Koalitionsfrei-
heit erstreckt sich auch auf den Bereich der Unterneh-
mensmitbestimmung. Das Bundesverfassungsgericht hat
die Unternehmensmitbestimmung ausdriicklich als eine Form
der Férderung der Arbeits- und Wirtschaftsbedingungen
anerkannt (BVerfGE 50, 290, 371; vgl. auch Scholz in
Maunz/Diirig/Herzog/Scholz GG Art. 9 Rdn. 306) und damit
in den Anwendungsbereich des Art. 9 Abs. 3 GG mitein-
bezogen, der fiir jedermann und fiir alle Berufe das Recht
gewdhrleistet, flir diesen Zweck Vereinigungen zu bilden.
Die gewerkschaftlichen Tadtigkeiten, die auf eine Ein-
fluBnahme auf Unternehmensebene abzielen - und damit
im konkreten Fall auch die werbende Bet&dtigung der
IG Chemie anl&dBlich der Unternehmensratswahlen -, sind
fur eine Koalition demnach spezifisch.

cc) Eine solche koalitionsspezifische Betitigung
ist allerdings nur in einem Kernbereich durch Art. 9
Abs. 3 GG geschiitzt (BVerfGE 57, 220, 246 m.w.Nachw.).
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Ihr konnen Schranken gezogen werden, die zum Schutz
anderer Rechtsgiiter von der Sache her geboten sind
(BVerfGE 19, 303, 321 f.; 57, 220, 246 m.w.Nachw.).
Solche Griinde sind hier Jjedoch fiir das generelle
Werbeverbot des § 8 Abs. 3 Satz 3 WO nicht erkennbar,
selbst dann, wenn diese Vorschrift - was hier offen
bleiben kann - dahin auszulegen sein mag, daB sie le-
diglich betriebsinterne WerbemaBSnahmen untersagt. Fir
das Verbot jeglicher Werbung - auch im Betriebsgelédnde -
besteht kein sachlicher Grund. Das zeigt sich insbeson-
dere auch bei den im BeschluB der Stiftungsverwaltung
vom 18. April 1979 beanstandeten Wahlaufrufen der IG
Chemie. Sie sind in der von ihr herausgegebenen Beleg-
schaftszeitung abgedruckt, die ohnehin innerhalb des
Betriebes von den Gewerkschaftsmitgliedern verteilt
wird. Derartige Werbung behindert die Betriebsabliufe
regelmédBig nicht; der Betriebsfrieden wird durch sie
nicht gestort. Ein generelles Verbot der gewerkschaft-
lichen Werbung fiir die Bewerber bei den Unternehmens-
ratswahlen ist daher nicht gerechtfertigt, vielmehr mufl
es der Gewerkschaft in Grenzen unbenommen bleiben, fiir
die von ihr unterstiitzten Kandidaten werbend einzutre-
ten, wie es den Kandidaten andererseits grundsétzlich
nicht verwehrt sein kann, sich werbenden und betreu-
enden MaBnahmen ihrer Gewerkschaft zu versichern.

Das Ziel der Beklagten, die Chancengleichheit un-
ter den Kandidaten herzustellen, rechtfertigt es eben-
falls nicht, die Wahlwerbung, auch durch die Koali-
tionen, generell zu verbieten. Die sich aus einer Koa-
litionszugehdrigkeit ergebende Besserstellung bei der
Wahlvorbereitung ist ein von Art. 9 Abs. 3 GG gebillig-
ter Vorteil, der damit auch vor dem allgemeinen Gleich-
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heitssatz des Art. 3 GG besteht. Aus dem in Art. 9
Abs., 3 GG mitgeschiitzten Recht der negativen Koali-
tionsfreiheit ergibt sich nichts Gegenteiliges, weil
dieses Recht, wie allgemein anerkannt ist, eine koali-
tionsspezifische Wahlwerbung und Informationstdtigkeit
nicht ausschliefit.

Das generelle Wahlwerbungsverbot des § 8 Abs. 3
Satz 3 WO versttft nach allem gegen die grundgesetz-
lich garantierte Koalitionsfreiheit und ist deshalb
nach Art. 9 Abs. 3 Satz 2 GG nichtig.

2. Die Wahlwerbung der IG C{lllh hat eine - wirksame -
Vorschrift der Wahlordnung demnach nicht verletzt. Ein
Anfechtungsgrund ist nach dem Wortlaut des § 15 Abs. 1 WO
nicht gegeben. Gleichwohl hat die Stiftungsverwaltung
der Anfechtung der Wahl der Klidger zum Unternehmensrat
zu Recht den Erfolg nicht versagt. § 15 Abs. 1 WO zielt
darauf ab, zu einer fairen und rechtmé@Bigen Wahl beizu-
tragen und RechtsverstdBe, die die Wahl beeinfluBSit ha-
ben konnen, durch die Erkldrung der Unwirksamkeit der
Wahl zu ahnden. Nach dem Sinn dieser Vorschrift berech-
tigen zur Anfechtung deshalb nicht nur VerstdBe gegen
die Wahlordnung, sondern simtliche rechtswidrigen Hand-
lungen, die im Zusammenhang mit dem Wahlverfahren stehen
und sich auf das Wahlergebnis in irgendeiner Weise aus-
gewirkt haben konnen. Danach kann es keinen Unterschied
machen, ob die rechtswidrigen Einfliisse auf das Wahl-
ergebnis darauf beruhen, daB wesentliche Vorschriften
der Wahlordnung verletzt worden sind oder diese Vor-
schriften selbst rechtswidrig waren und ihre schein-
bare Wirksamkeit das Verhalten der beteiligten Personen
beeinflussen konnte. Die rechtswidrige Aufforderung

in § 8 Abs. 3 Satz 3 WO, keine Werbung zu treiben, kann
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aber auf das Wahlergebnis insoweit EinflufBl gehabt ha-
ben, als sich z.B. andere Kandidaten und die sie un-
terstiitzenden Personenkreise daran gebunden gefiihlt
haben, weil Jjedenfalls nicht offen erkennbar war, daB
die Vorschrift keine Rechtswirkung entfaltete. § 15
Abs.1 WO ist daher wenigstens sinnentsprechend auf die-
sen Fall anzuwenden.

Dem Berufungsgericht ist somit darin beizupflich-
ten, daB die Stiftungsverwaltung die Wahl der Klidger
im Ergebnis zu Recht fiir unwirksam erkl&rt hat, obwohl
die Stiftungsverwaltung bei dem BeschluB8 und offenbar
auch die anfechtenden Personen die Rechtsgliltigkeit des
§ 8 Abs. 3 Satz 3 WO angenommen haben. Die Griinde, die
zur Stiitzung der Anfechtungserkliarung vorgetragen wor-
den sind, rechtfertigen die Entscheidung der Stiftungs-
verwaltung auch aus der Sicht, daB § 8 Abs. 3 Satz 3 WO
nichtig ist. Wenn die Anfechtenden sich im wesentlichen
darauf berufen haben, daB die Wahlwerbung der IG Chemie
fir die Kldger und ein weiteres Gewerkschaftsmitglied
gegen § 8 Abs. 3 WO verstoBen habe, so liegt darin
gleichzeitig der Vorwurf, die anderen Kandidaten hitten
keine gleichen Wahlchancen gehabt, weil sie wegen der
Vorschrift nicht durch Wahlwerbung unterstiitzt worden
seien, Ob die ungleichen Voraussetzungen dabei durch
den Verstofl gegen eine rechtswirksame Vorschrift oder
den Rechtsschein einer unwirksamen Vorschrift hervor-
gerufen worden sind, ist dabei unbeachtlich.

Das Berufungsgericht hat nach allem dem Hauptan-
trag im Ergebnis zu Recht nicht stattgegeben.
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C. Zur Revision der Beklagten
Die Revision der Beklagten hat keinen Erfolg.

I. 1. Der Rechtsweg zu den ordentlichen Gerichten ist
auch fiir den Hilfsantrag gegeben. Die umstrittene Vor-
schrift des § 8 Abs. 3 WO berithrt 8ffentlich-rechtliche
Fragen der Stiftungsaufsicht nicht. Die mégliche sach-
liche Zusté@ndigkeit der Arbeitsgerichte muB in der Re-
visionsinstanz unberiicksichtigt bleiben (§ 549 Abs. 2
ZP0O).

2. Der Hilfsantrag ist nach § 256 ZPO zuldssig. Wort-
lich genommen ist er zwar auf die Entscheidung einer
abstrakten Rechtsfrage gerichtet. Dahinter steht jedoch
das Begehren, das Bestehen oder Nichtbestehen eines Rechts-
verhdltnisses festzustellen, namlich 2zu entscheiden, ob
die Kldger selbst oder durch Dritte zur Werbung vor
Unternehmensratswahlen berechtigt sind. An der alsbal-
digen Feststellung haben die Kl&ger schon im Hinblick

auf zukiinftige Unternehmensratswahlen ein rechtliches
Interesse.

ITI. Der Hilfsantrag ist auch begriindet. Wie bereits
ausgefithrt, verstdBt § 8 Abs. 3 Satz 3 WO gegen die
grundgesetzlich garantierte Koalitionsfreiheit und
ist nach Art. 9 Abs. 3 Satz 2 GG nichtig.

Das Berufungsgericht hat allerdings weitergehend
den gesamten Abs. 3 des § 8 WO antragsgemidf fiir unwirk-
sam erklédrt. Dafiir fehlt es an einer Grundlage. Die in
§ 8 Abs. 3 Sdtze 1 und 2 vorgeschriebene Versffentlichung
des Wahlvorstandes zur Unternehmensratswahl verletzt
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weder die Koalitionsfreiheit noch sonstiges hoherran-
giges Recht. Es besteht auch kein Anhaltspunkt dafiir,
daB nach dem Willen der Stiftungsverwaltung, die die
Wahlordnung erlassen hat, die Verdffentlichung des
Wahlvorstandes fiir den Fall der Zulidssigkeit anderwei-
tiger Wahlwerbung entfallen sollte. § 8 Abs. 3 WO hat
zum Ziel, die Chancen nicht organisierter Arbeitnehmer
im Wahlkampf zu erhthen. Dem Ziel dient die Vercffent-
lichung des Wahlvorstandes auch dann, wenn zus#itzliche
Wahlwerbung betrieben wird, weil sie Bewerbern, die

von dritter Seite keine werbende Unterstiitzung genieflen,
iberhaupt eine Moglichkeit der Vorstellung erschliefit.
Die Zuldssigkeit der Sdtze 1 und 2 des § 8 Abs. 3 WO
ist auch von keiner Seite und zu keinem Zeitpunkt in
Frage gestellt worden. Der Klageantrag ist daher in dem
Sinne auszulegen und der Tenor des angefochtenen Urteils
dahin klarzustellen, daB lediglich § 8 Abs. 3 Satz 3 WO
nichtig ist. Da sich so gesehen bereits aus Art. 9

Abs. 3 Satz 2 GG die Begriindetheit des Hilfsantrags in
vollem Umfang ergibt, braucht auf die Gesichtspunkte,
aus denen das Berufungsgericht die Unwirksamkeit der
Wahlordnungsbestimmung hergeleitet hat, nicht weiter
eingegangen zu werden.
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Die Kostenentscheidung folgt aus §§ 97 Abs. 1,
92 Abs. 1 ZPO.

NiiBgens Krohn Krdner
Scholz-Hoppe Halstenberg
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