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Der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
durch den Vorsitzenden Richter Prof. Dr. NiBgens und
die Richter Dr. Tidow, Dr. Peetz, Lohmann und Boujong
am 8. Mai 1980 gem#8 § 554 b Ahs. 1 ZPO in der Aus-
legung durch das Bundesverfassungsgericht (Beschlus
vom 9, August 1978 - 2 BvR 831/76)

\

beschlossen:

Die Revision der Beklagten gegen das
Urteil des 18. Zivilsenats des Ober-
landesgerichts Dilsseldorf vom 21. Juni
1979 - 18 U 4/79 - wird nicht angenom-
men,

Die Beklagte trigt die Kosten des Re-
visionsverfahrens (§ 97 Abs. 1 ZPO).

Griingde

Der Sache kommt eine grundsitzliche Bedeutung nicht
zu. Die Revision hat auch keine Aussicht auf Erfolg.

Nach den Feststellungen des Berufungsgerichts
genligte die zweite Zustellung des Teilschiedsspruches
und dessen Niederlegung den in § 1039 ZPO enthaltenen
Voraussetzungen. Die Revision spricht zwar davon, daS
Abschriften zugestellt worden seien, greift die anders-
lautenden Feststellungen des Berufungsgerichts aber in
revisionsrechtlich erheblicher Weise nicht an. Da die
niedergelegten Ausfertigungen unstreitig {ibereinstim-
men, ist es ohne rechtliche Bedeutung, daf der Teil-
schiedsspruch zweimal niedergelegt worden ist.
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Als Rechtsnachfolgerin ist die Beklagte mangels
einer abweichenden Vereinbarung an den inhaltlich un-
bedenklichen Schiedsvertrag gebunden. Das Berufungs-
gericht hat den Vertrag ohne Rechtsverstof dahin aus-
gelegt, da8 das Schiedsgericht auch Uber die Wirksam-
keit des Hauptvertrages entscheiden sollte.

Der Teilschiedsspruch verstd38t nicht deshald gegen
die 8ffentliche Ordnung, weil das Schiedsgericht den
Hauptvertrag trotz der "Machenschaften®" der Vertrag-
schlieBSenden {iber den Kaufpreis des von der Beklagten
erworbenen Grundstiicks als rechtswirksam angesehen hat.

Die Ausfihrungen des Berufungsgerichts zﬁm recht-
lichen Gehdr lassen keinen Rechtsfehler zum Nachteil
der Beklagten erkennen.

NiiBgens Tidow Peetz
Lohmann Boujong
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