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_ Der III. Zivilscnat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 4. November 1968 unter Mit-
wirkung der Bundesrichter Ir. Xreft, Dr. Arndt, Dr. Beyer,
Dr, HuBla und Keiller

fiir Recht crkannt:

Auf dic Revision der Kldger wird das Urteil des

18. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Disscldorf.
vonn 21, fpril 1966 im Kostenpunkt ganz und im
iibrigen aufgehoben, soweit die Kliger die Zahlung
von 90.913,05 DM ncbst Zinsen verlangen. Die weiter-

gehende Kevision wird zuriickgewiesen.

In Unfang der Aufhebung wird die 3ache zur ander-
veiten Verhondlung und ¥ntscheidung, auch iiber die
Kosten der Revision, an das Berufungsgericht zuriick-
verwiecuen,

Von Rechts wegen

Tatbestand:

- . -

Die Parteien silreiten um den Umfang einer . inshiite
fir ein Baudarlechen.

Die Xl#ger sind Bauherren eines umfangreichen, mit
offentlichen Mitteln geforderten Bauvorhabens in Diiren.
Die VWiirttembergische Hypothekenbank in Ltuttgart gewihrte
ihnen auf Grund eines Vertrages vom 1C. Oktober 196C zwei
Darlehen von 3.800,00C DM und 2.211.000 IM, die nach der
vorgclezten Schuldurkunde ab 1. August 1960 mit 6 1/2 %
jihrlich =u vergzinsen und ab l. Januar 1962 (der erwarteten
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Fertigstcellung der Bauten) mit weiteren 6 % jihrlich zu til-
gen waren., Dic Darlehen sollten den Kiﬁgern entsprechend

dem Portgang des Bauvorhabens in Teilbetrigen zur Verfiligung
gestellt werden.

Die KlHger schlossen weiter mit der Beklagten zwei so-
genannte Zuschuf3—- und Darlehensvertrige Uber Annuitidtshilfen,
nimlich unter dem 28. Juli 1961 und dem 14. Degember 1962.
Danach verpflichtete sich dic Beklagte, fiir die im Darlchens-

ertrag vom 10. Oktober 1960 erwiihnten Fremddarlehen "nach
den RBegotimmungen iber die Gewidhrung von Annuitdtshilfen

~im lande Nordrhein-¥estfalen" vom 12. April 1960 (veroffent-

licht MB1 1960, 1102) zur Deckung der Zinsen und Tilgungs-
betrige sogenannte Annuitdtshilien zu leisten. Danach sollte
dic Bexlagtc die Zinsen und Tilgungsbetriige fir die Fremd-
darlchen an die vaothekenbank zahlen, wihrend die ¥liger
einen laufenden Verwaltungskostenbeitrag von 0,5 % des ur-
spriinglichen Fremdkapitals leisten und spiter nur die 7il-
gungsbeirige an dic Beklagte zuriickzahlen sollten. Die Kliger
verpflichteten sich weiter, das Fremddarlehen zur Errichtung

des Bauvorhabens zu verwenden.

Der Beginn der Bauarbeiten verzdgerte sich tliber den
1. August 196C. Diec Hypothekenbank iiberwies darauihin den
Betrag des ersten Darlchens abziiglich eines Xostenbelitrags
fitr Rechnung der Kliger mit deren Einverstindnis in dexr Zeit
zwischen dem 22. Juni 1960 und 1. Juli 1961 auf Festgeld-
konten vei anderen Banken (sogenannten Depotbanken). Diese
Pestgelder waren zunichst zugunsten der Hypothekenbank ge-
sperrt. Die DLepotbanken verrechneten die bei ihnen anfallen-
den Zinsen von 5 bis 5 1/2 % sogleich mit der Hypothekenbank,
die dieac Zinsen den Kldgern gutbrachte. . Entsprechend dem
Portcchreiten des Bauvorhabens gab die lypothekenbank die bei
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den Lepotbanken liegenden Betrige den Kligern endgiiltig
frei, und zwar am 21. August 1961 mit 1.800.000 DM, anm
17. November 1961 mit 1.600.000 DM und am 1. Januar 1963
mit 789.000 DM. Von diesen Zeitpunkten ab zahlte dic Be-
klagte Tiir diesec Betrige jeweils die Zinsen auf Grund der
Zuschufl- und Darlehensvertrige an die Hypothekenbank.

Dic Parteien streiten dariiber, ob die Beklagte diese
Zinsen bereits ab 1. August 1960 zu zahlen hat; dabei sind
giec sich einig, dall sogenanntc Bereitstellungszinsen zu don
Geldbeschaffungskosten gehdren und nicht unter die Annuitédts-
hiife fallen. Dic Kliiger haben fiir einc gewisse Zeit vor
dem 1., August 1960 an die Hypothekenbank Bereitstellungs-

zinsen in Hohe von 2 ¢ gczanlt.

Die Kliiger haben vorgetragen: Die Beklagte habe sich
in den Zucschull- und Darlchensvertrigen verpflichtet, die
bei der Hypothekenbank auf Grund des Darlehensvertrages
anfallenden Zinsen zu zshlen. Danach habe sie die Zinsen
ab 1. August 1960 und nicht erst von dem Augenblick der
endgiltigen Ausgahlung oder Freigabe zu entrichten. Dic
Regelung beruhe darauf, dafl die Hypothekenbanken sich der-
artige Gelder durch Ausgabe von Pfandbriefen verschafften
und daher von vornhcrein feste Zinstermine verabreden nmiiZten.
Die Hypothekenbank habe aus diesem Grunde auf Abnahme der
Darlehensbetriige gedréngt. Daraufhin sei die Zwischenlisung
mit den Depotbanken getroffen worden. Deshalb handele es
sich ab 1. August 1960 nicht um bloBe Bereitstellungszinsen,
50 dall ¢s uncrheﬁlich gsei, dafl die Kldger von den Depot-
banken cvenfelils Zinsen erhalten hiatten; dieser Vorteil
werde durch Baukostenverteuerungen ausgeglichen. Der Gesamt-
betrag der zu erstattenden Zinsen betrage - nach der lctzten
Berechnung - 271.891,30 DM, Cie hiitten diesen Betrag an die
Hyprothekenbank gezanlt. Sie haben zuletzt beantragt, die



Beklagte zur Zahlung dieses Betrages nebst Zinscen zu ver-
urteilen. Mindestens miisse die Beklagte ihnen den Unter-
schied gwischen den an die Hypothekenbank gezahlten Zinsen
und den gutgebrachten Festgeldzinsen der Depotbanken er-
statten, das wiren 90.913,05 IH.

Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen, und
ausgefihrt: Nach Cinn und Zweck der Annuititshilfe stche
den Kl#igern ein Anspruch auf dicese Hilfe erst von dem
Augenvlick der echten Auszshlung und volligen Freigabe der
Darlehensbetrige flir die Bauarbeiten 2z2u. Diese Verpflichtungen
habve sie erflillt. Mit der Zinzahlung der Betrdge durch die
Hypothekenvank auf ein Iperrkonto bel Depotbanken hdtten
dic Klhger noch keinc Verfigungsmacht gehabt, so daf diese
Uberweisung nicht als Auszahlung des Darlehens zu behan-
deln sci. Die von den Kligern vor der endgliltigen Freigabe
geleisteten Zinszahlungen seien der Jache nach Bereit-
stellungszinsen, also Geldbeschaffungskosten, und von
den Xligern allein zu tragen. Die Kliger hidtten diescn
Wieg der Hypothekenbank celbst vorgeschnlagen, um die sonst
geschuldeten Bereitstellungszinsen zu sparen und sich da-
“durch Vortecile zu verschaffen.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. Die Berufung
der Kliger ist ergebnislos geblieben. Mit der tevision
verfoigen die Kliger ihren Klagantrag weiter. Die Beklagte
beantragt, die Revision zuriickzuweisen.

Entscheidungsgriinde:

> T o S b it i vt o A s e B s mam

vas Berufungsgericht hat seine Entscheidung im wesent-

tichen mit folgenden Erwigungen begrindet:
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Tine an Trcu und Glauben ausgericitete, .'inn und Zweck
der Abmachungen berlicksichtigende Auslegung der Vertrige
ergebe, dafll dic Beklagte Leistungen erst von dem jeweiligen
endgiiltigen Freigavetermin zu erbringen habe. Denn keines-
falls hiitte die Beklagte sogenannte Bereitstellungszinsen
zu zshlen brauclien, die ein Darlehensgcber dafiir bekomme,
daBl er den Darlehensbetrag auf Abruf befeithaltc; diese ge-
horten zu den ¥Xosten der Darlehensbeschaffung und wiirden
nicht von der Annuitdatshilfe umfaflt. Die Verpflichtung der
Beklagten habe ein bereits gewiihrtes Fremddarlehen voraus-
vpothekenbank durch Uberweisung

~

gesetzt. Allerdings habe dic H
der Dérlohensbctrﬁge auf gesperrte Yestgeldkonten der KliHger
bei Depotbanken ihre Verpflichtung gegeniiber den Klidgern
getilgt und das Tarlehen geviihrt. Flir das Verhidltnis der
Parteien sei aber allein die suszahlung des Geldes nach
vélliger Freigabe fiir das Bauvorhaben von Bedeutung; die
Beklagtc hiitte nur die nach einer solchen Auszahlung an-
fallenden Zinszahlungen ibernommen. Denn nach den Vertriigen
zwischen den Parteien hdtten dic Kliger das Darlehen gzur
Errichtung des im einzelnen festgelegten Bauvorhabens zu
vervienden gehabt; diesem Zweck habe die Uberweisung auf

ein gesperrtes Festgeldkonto noch nicht gedient. Die Be-
klagte habe nicht eine allein im Interesse der Klig=r
licgende Uberweisung auf Sperrkonto firdern scllen, #-il

die Kliger auf diesc ¥Wcise den Beginn der Zahlungspfiicht
der Beklagten vorverlegt und einen Zinsgewinn ergzielt hiitten.
Diese Ldsung entspreche allein dem Linn der Vertrige und

der im Verirage zum Ausdruck gekommenen Zielsetzung, welche
den Gesamtbild der Besiehungen der Parteien zueinander

das Gepriige gegeben habe. Dieses Xrgebnis werde auch der
Interessenlage gerecht, weil das Risiko einer Bauverszdgerung
im bereich der Kliger liege.
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Das Rechtsmittel ist nur zum Teil begriindet.

1. Die Revision tridgt mit Gehriftsatz vom 27. Okto-
ber 1967 vor, dafl dic Kliger diec Xlagforderung auch aus dem
Gesichtopunkt des HSchadensersatzes verlangten; die urspring-
liche Bewilligung seil wegen Irrtums widerrufen worden,
und c¢s habe langer Verhandlungen bedurft, um einen neucn
¥inanzierungeplon aufzustellien; durch diese schuldhafte
Vefzdgerung der Bauausfiihrung sei es zur Problematik des

Rechisstreits gekonmmen.

In diesem Vortrag licgt eine unzulissige Klagdnderung.
Penn dic KlHger haben in den beiden ersten Rechtsziigen
ihren Anspruch als einen sogenannten Erfillungsanspruch
aus ihren ZuschufBl~ und Darlehensvertrigen mit der Be-
klagten bezeichnet. Sic haben dazu allerdings cinen Sach-
verhalt vorgetragen, der keinen recinen Erfillungsanspruch
ergab, weil die Beklagte nur verpflichtet war, die Zinscn
und Tilgungsbetrige an die Hypothekenbank zu zahlen, wihrend
sich dic Kléger vervflichtet hatten, nicht selbst an die
Hypothekenhonk zu zahlen. Die Kl&Eger hatten aber vorge-
tragen, daB sie selbst, als die Beklagte ihre Terofliczhtungen
nicht eingehualten habe, vorsorglich zur Vermeldung einer
sonst drohenden Kiindigung an die Hypothekenbank gezahlt
hdtten; dicse Betrige verlangten sie erstattet. Der jetzige
Vortrag der Revision wiirde die Anspruchsgrundlage findern,
sowelt sic sich auf den "Widerruf der Bewilligung" beruft.
Bei dem Einsats ¢ifentlichner Hittel, wie sie hier den
Kligern gewithrt sind, unterscheidet man zwei Stufen, nidm-
lich 4dic Sffentlich-rechtliche Vorbereitung und Bewilligung



der Unterstiitzung sowic die in Erfillung dicser Bewilli-
gung abgeschlessenen privatrechtlichen Vertrige. Das ist
in ¢ 102 des Wohnungsbau- und Familicenheimgesetzes, jetzt
in der Passung vom 1. Jeptember 1665 (BGB1 I 1618) be-
stutigt. Die Kliger, die zunidchst Anspriiche nur aus den
privat-rechtiichen Ausfiihrungsvertriigen geltend gemacht
haben, wollen mit dicsen Vortrag auf die offentlich-recht-
liche veorangechende Bewilligungsstufe zuriickgreifen. Darin
licgt eindeutig eine Xlagiinderung, die im Revisionsver-

fahren nicht mehr zuldssig ist.

Die Kl¥ger haben zwar in der Verhandlung vor dem Genat
ausgefithrt, mit ihrem Vortrag hiitten sic nicht an einen
Viderruf der Bewilligung gedacht, sondern sich auf folgen-
den, schon in der Berufungsbegriindung dargestellten Jach-
verhalt berufen wollen: Die Beklagte habe ihnen die alg-
baldige Gewidhrung der Darlehen fest zugesagt, dann aber
dicse Zusage sphter ohne Rechtsgrund widerrufen; gerade
dadurch habe gich der Baubeginn verziégert und scien den
Kligern erheblich Schdden entstanden. - Auch damit dringt
die Revision nicht durch, denn weder der YTatbestand des
Berufungusurteils erwiéhnt einen solchen Vortrag noch ent-
hdlt diec Berufungsbegriindung entsprechcende klare Be-
hauntungen. Ten Kldgern ist es aber unbenommen, in der
neuen Verhandlung vor dem Berufungsgericht den Sachver-
halt genauer vorzubringen, der méglicherweise fiir einen
Anspruch aus Verschulden bei Vertragsanvahnung erheblich:sein

kann.

2. Das Berufungsgericht hat die Vertrige in einem
den Xligern unglinstigen Zinn ausgclegt. Dagegen wendet
sich dic Revision. Das Revigionsgericht darf hier die Aus-
legung durch den Tatrichter in vollem Umfange lberpriifen,



viell es sich um Vertrige handelt, dic auf Grund eines
Musters abgeschlossen sind, dessen Benutzung die Landes-
regierung von Nordrhein~Westfalen fir das genze Land vor-
geschrieben hat (Ziffer II 6 der Annuitdtshilfebestimmun-
gen des Ministers filr Wiederaufbau von Nordrhein-¥estfalen
vom 12. April 1960 - MB1 A 1960, 1102). Damit sind bei

der Auslcgung Rechtsfragen zu entscheiden, diec liber den
Bezirk ecincs Oberlandesgerichts hinausgehen.

3. In der tachc ist dic Revision unbegriindet, soweit
¢ Hliiger auch dicjenigen Betrige erstattet verlangen,
die die Lepotbanken an dic ivpothekenbank gezahlt haben.

Nach den Zuschuf- und Darlehensvertrigen diirfen die
KlHiger grundsiitzlich die Zinsen nicht selbst an ihren
Larlchensgeber zahlen; dic Betrige sollen vielmehr durch
die Beklagtce unmittelbar an dic ilypothekenbank entrichtet
werden. Das ist so auch in den Annuitdtsnilfebestimmungen
vorgeschricben. Jdedoch bestehen keine Bedenken dagegen,
dafl dic Kléger in Notfidllen - so wenn wie hier die
Zehlungen der Beklagten aus irgendecinem Grunde ausbleiben -
unmittelbar an dic Hypothekenbank zahlen, weil die Rank
beim SHusbleiben von Zinszahlungen berechtigt ist, das
Darlehen sofort fristlos zu kiindigen. Bei der Hohe des
Darlehens entsteht durch das Ausbleiben jeder Zahlung
einc so gefihrliche Lage fiir dic Xliger, daB sie schon
bei verstidndiger Auslegung der Zuschufl- und Darlehens-—
vertrige berechtigt sind, in solchen Fillen selbst zu
zahlen. Uie kdnnen dann diese Betridge auf Grund ihres
Vertragsverhiltnisses mit der Beklagten oder aus dem
Gesichtspunkt der Geschiftsfliihrung von der Beklagten
erstattet verlangen, soweit diesc die Zinsbetrige zu
Unrccht nicht entrichtet hat.




Die Depotbanken haben die bei ihnen anfallenden Zinsen
geréf ciner Verceinbarung zwischen den Kligern, der Hypo-
thekenbank und den Depothanken sogleich der Hypotheken-
bank zur Verrechnung iiberwiesen. Uie von den Depotbanken
gezahlten Zinsen sind nachn dem eigenen Vortrag der KlHger
sogleich von der Wiurttembergischen Hypothekenbank auf
dic Zinsverpflichtung der Kliger zur Verrechnung gebracht.
Tamit ist die Hypcthckenbank viegen ihrer Zinsforderung
incowveit befriedigt, so dafl dic Xliger nicht mehr Zrsatz
dicser von innen gar nicht erbrachten Zinsen von der Be-
klagten verlangen kionnen. Len Klidgern steht also hoch-
stens ein Anspruch auf Zahlung des Unterschiedsbetrages
zu, nimlich des Unterschiedes zwischen den vertraglichen
Zinsen von 6 1/2 4% (abziiglich des der Beklagten stets
geschuldeten Verwaltungokostenbeitrages von 0,5 %) und
den von den Depotbanken gelcisteten Zinsen von 5 bzw.

5 1/2 . Dicser Differenzbetrag soll nach der - von der
Beklazten bestrittenen - Berechnung in der Berufungsbe-
griindung 90.91%,05 DM betragen. Wegen des lichrbetrages

cinschlieBlich der Zinsen ist dic Revision unbegrindet.

4, Vegen dieses Restbetrages von 90.913%,05 IM nebst
Zinsen mufl das Berufungsurteil aufgehoben werden, weil
nicht auszuschlieBen ist, daB die ¥ntscheidung insoweit
von Rechtsfehlern beeinfluBt ist.

Das Berufungsgericht entnimmt im Wege dexr Auslegung
den zwischen den Parteien geschlossenen Zuschufl- und
Darlehensvertragen, daf die Beklagte nur die nach der
¥reigabe des Darlehens flir das Bauvorhaben und nach Aus-
zaplung der Darlehenssumme anfallenden Zinsen zu zahlen
brauche. Das Oberlandes gerlcht stliitzt sich dabei vor allen
Dingen auf Sinn und Zweck der Annuititshilfe sowie darauf,
daR in den Vertriigen der Parteien von ecinem "erhaltenen"

e
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und "aufgenommenen" Fremddarlehen die Rede ist. Damit ist
jedoch das Oberlandesgericht von dem Vortlaut der Vertrige
und Annuitiitshilfebestimmungen abgewichen. Die dafir bisher
gegebene Begriindung reicht insbesondere angesichts dessen
bisher nicht aus, daB klare und eindeutige Vertragsbe-
stimmungen grundsitzlich ciner Auslegung nicht zuginglich
sind. Nach den Zuschufl- und Darlehensvertréigen hat die Be-
klagtce als Annuitdtshilfe auf das Fremddarlehen die lau-

N

fenden Zins- und Tilgungsbetrige zu leisten. Nach § 2 Abs.
des Vertrages wird diese Hilfce "zu dem jeweiligen zwischen
dem Schuldner (Kliger) und dem Kreditinstitut (Hypotheken-
bank) vereinbarten Pilligkeitsterminen in Hohe der jeweils
falligen Betriige ausbezenlt'. Ebenso deutlich heiflit es in
den Annuitiishilfebestimmungen (II 6 Abs. 4; IV 12 Abs. 1
Catz 2): YDie Annuititshilfen sind zu dem Zeitpunkt an den
-Gldubiger auszugzahlen, die in den Darlehensvertrag zwischen
dem Bauherrn und dem Glduviger dicses Fremddarlechens ...
vercinbart worden sind". Die zwischen dem Bauherrn und seinenm
Geldgeber verabredeten Zinstermine sind danach fiir die
Beklagte mafligeblich, also der fiir die gewihrten Darlehen
vereinbarte Zinsbeginn und nicht der Baubeginn. Es kommt
mitnin darauf an, ob und gegebenenfalls von welchem — vor

den Auszanlungsterminen vom 21. August 1961, 17. November
1961 und 1. Januar 1963 liegenden - Zeitpunkt an die Kliger
an dic Hypothekenbank vertragsgemifl Darlehenszinsen be-

zahlt haben. Der Darlchensvertrag zwischen den Kligern

und der Hypothekenbank vom 10. Oktober 1960 bestimmt nach dem
insoweit klaren Wortlaut der vorgelegten Schuldurkunde,

daf die Darlehen vom 1. August 196C verzinslich seien und
nicht erst von dem Tage der Auszahlung oder der Freigabe

oder dem Raubeginn. Die Beklagte kannte diese Bestimmungen
bei Abrehluf ihrer ZuschuBl-~ und Darlehensvertrége und hat



darin auf den Darlehensverirag vom 10. Oktober 1960 Bezug
genonmen., oic hidtte eine anderce Fassung verabreden konnen,
wenn sic cindeutig sicherstellen wollte, daB ihre Ver-
pflichtungen crst nach dem Baubeginn und nach Auszahlung
der Darlehensbetrige beginnen sollten. Der vom Berufungs-
gericht in den Vordergrund gestellte Zweck der Annuitits-
hilfe braucht dem nicht entgegenzustehen. Denn die Annui-
tidtshilfen sind nach dem RunderlaB vom 12. April 1960
offentliche Mittel, dic den Wohnungsbau fordern sollen,
um trotz tcucrer Fremdgelder die Lasten fiir den Bauherrn
50 gu verringern, daf sich tragbarce Durchschnitismicten
crgcben. Dicsen Zweck kann auch ein friherer Beginn der

Annuitétehilfe férdern.

Allerdings behandeln dic Vertrdge und der erwihnte

Punderlafl nur die Regelfille, bei denen sich der Beginn

der Zinspflicnt und des Baues ungefidhr decken, ilier hatte

sich der fir den 1. August 1960 vorgesehenc Baubeginn er-
heblich verschoben. Dic lypothekenbank brauchte deshalb
dic Dérlohonsbetrﬁgo noch nicht auszuzshlen, wic die Kliiger
sclbst vortragen, obwohl sich dariiber nichts in der vor-
gelegten Jchuldurkunde findet. Dic Xl&ger vereinbarten

jedoch nmit dexr Hypothckenbank als Zwischenlosung die Ein-
ahlung auf ein verzinsliches Sperrkonto bei den Pepotbanken.
Diesc Zwischenldsung muBite das Berufungsgericht aut seine
wahrce wirtschaftliche Bedeutung hin bewerten, und zwar

- da insoweit schwerlich an eine "Zwischenfinanzierung"
gedacht werden kann - nach der Richtung, ob die dadurch
von den Kligern fir die Hypothek vor Auszahlung der Darlchens-
valuta aufzubringenden Restzinsen noch sogenannte Bereit-
stcllungszinsen waren oder ihnen hier glecich gewertet: -werden
niflte. Unstreitig hatten dic Kldger, obwohl auch dariiber
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nichts in der vorgelegten Uchuldurkundc niedergelegt ist,
der Hyvothckenbank fiir cinige Zeit 2 % Bereitstellungs-
zinsen zu zahlen, und die Parteicen sind sich einig, dag
die Annuitdtshilfe der Beklagten sich nicht auf derartige
Bereitstellungszinsen bezieht. Solche Bereitstellungs-
zinscen werden filr einen Zeitraum gezahlt, in dem die Bank
das zugesagte Darlehen fir den Darlehensnchmer auf tag-
lichen Abruf bei sich bercit hZlt, aber das Darlchen noch
nicht ausbezahlt. Dabei kann dem Berufungsgericht nicht
darin zugestimmt werden, daB dic Einzahlung der Darlehens-
valuta auf ein gesperrtes ¥Xonto bei den Tepotbanken bereits
ale Darlehensgewdhrung oder Darlchensauszahlung an die
Ridger zu werten seci. Denn die Klédger hatten damit noch
keine Verfigungsbefugnis iiber dice Betriige cerlangt; das wire
Voraussetzung flir die Darlchensgewihrung. Gewis standen
sich dic Kliger bel der hier getroffenen Regelung gilinstiger
als vorher; denn die vorher gézahlten Rereitstellungs—~
zinscen hatten 2 % betragen, withrend die Kliiger zwar jotzt
6,5 % vertragliche Zinsen an dic Hypothekenbank zshlen
muf3ten, wovon aber dic Zinscen der Depotbanken mit 5 bis

5 1/2 % abgesetzt wurden, so daf die Kliger nur mit 1 oder
1 1/2 35 Zinscn belastet blieben. ‘

Der Senat ist der Meinung, daB fiir die wirtschaftliche
Bewertung der hier streitigen Restzinsen ab 1. August 1960
von maflgeblicher Bedcutung sein kann, aus welchen Griinden
und auf wessen Veranlassung diese Regelung getroffen wurde.
Die ¥idger haben immer wiecder vorgetragen, daBl dieser Veg
auf Anrcgung und auf Wunsch der Hypothekenbank gewiihlt
worden sei, weil diesce auf Einhaltung des vercinbarten
Zinsveginnes vom 1. August 1960 beharrt habe, da sie in-
zwischen fiir diese Darlehen Pfandbriefe ausgegeben habe,
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die sie e¢benfalls ab 1. August 1960 hiatte verzinsen nilssen,
Die llypothekenbank durftce aber schwerlich auf voller Ver-
zinsung zu 6. 1/2 % ab 1. August 1960 bestehen, wenn sie

die Darlchensvaluta in ihrem Vermdgen und ihrer eigenen
auéschlieﬁliohcn Verfilgungsbefugnis behielt. Malls sie des-
wegen in ihrenmn Intercsse dic verzinsliche ¥inzahlung
auf ein Lperrkonto bei anderen Bankinstituten anregte,
konnte das moglichervieise gegen dic Annahme sprechen, die
Restginaen als Bercitstellungszinsen zu behandeln.

[e)

Diec RBeklagte hat diesen Jachvortrag der Kldger aller-
dings bestritten. Sie hat insbesonderc in inrem Ichrift-
satz vom 6. April 1966 vorgetragen, dic Hypothekenbank
hiitte nach den mit den Klidgern getroffenen Vereinbarungen
die volle Verzinsung nit 6,% 5% erst vom Tage der zweckge-
bundenen Ausgzahlung verlangen koénnen und verlangt,
so dafl diec KXliger bel Verzogerung des Baubeginns nicht un-
erhebliche Bereitstellungszinsen liingere Zeit h#itten weiter
zanlen niissen. Daraufhin hidtten die Kléger diese Zwischen-
16sung vorgescnlagen und veranlafit. Dic Kliger geben sclbst
zu, daff das Darlchnen nur fir Bauzwecke gegeben werden sollte.
Tann liei;t dic Annahme nshe, daB - obwohl auch das nicht
in der vorgclegten Schuldurkunde steht - dic Auszahlung
der ersten Eate vom Nachweis des Baubeginns und die Aus-
zahlung der spitercen Betrige vom Fortschreiten des Baus
abhéngig sein sollten.

Das alles nuBl geklart werden, um eine vollstindige
und sichere Grundlage fiir die Entscheidung der Frage zu
gewinnen, ob diese Restginscen als Bercitstellungszinsen
angeschen oder gewertet werden ktnnen. Dabei liegt es
nahe, die Kl#ger zur Vorlagce des vollstédndigen ichrift-
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wechsels mit der iHypothckenbank zu veranlassen, weil kaun
anzunchmen ist, daB bei einem so hohen Kredit derartige
viesentliche Teile der Abmachungen nicht schriftlich nieder-
gelegt sind,

Wegen dicses Teilbetrages, dessen HOhe streitig ist,
nuf3 daher das Berufungsurteil aufgehoben und die Sache zur
vweiteren Aufkliirung an das Berufungsgericht zurilickverwiesen
werden.

Ir. Kreft Dr. Arndt Dr. Beyer
Dr., HuBla KeBler
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