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VerkiindGet 2 30. Liovember 1964
, custizoberseinretir

als Urkundsbeanter

der Gescnézitssteile

Inm iamen des Volkegs

In dem Lechtsstreit

1. der vitwe Hanna J NNy - 'EEIENEND

2. des at:x_l953 geborenen Gernsrd J
gesetzlich vertreten durch seine utter, die Kliigerin zu 1),

als Zrben des an 24. Nai 1961 in L ‘'Lippe verstorbenen
<teucroberinspektors Gerhard

ocide wohrheft in L), iinter den MINPED,

nldger und Revisionskliger,
- Proze2bevollpichtigter: kechtsanwalt [} N -

gegen

degs lsnd % ordrhein-ue t falen, vertreten
curch den :inanzpinister in r, dieser vertreten durch

v e

¢ie Cverfinanzdirektion in .

Bexlagten und Revisionsbeklagten,
- irozelbevollmiichtigter: Secntsanwalt Lr. _—

nat dexr I¥I. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die rmiind-
liche Verhardlung von 5. Liovermber 1964 unter Litwirxung des
sernatspricgidenten Lr. Pagendarc sowie der Bundesrichter

or. Arnét, Ur. Beyer, Keiler und Dr. Reinhardt

fir Xecht erkannt:

Tie Revision der Kliger gegen das Urteil des
4. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Hamr/Vicstf.
ver 25. Kovember 1960 wird zuriickgewiesen.

Die Kldger haben die Kosten des Revisionsrechts-
zuges zu tragen,

Von hecihts wegen



fTatbestand:

Ler wihrend des hevisionsverfahiens verstorbene ur-
spriingliche rliger undéd Erblasser der jetzigen aliiger, Gernard
QI seit 1. April 1961 Steueroberinspektor, stand
alg verdringter beamter (Cteuerinspextor) aus der bereichn
des enemaligen Oberfinanipriéisidenten Serlin-:randenburg
in éen Liensten des bexlagien lLandes, und zwar seit dem
o. -ebruar 1249 gunidchst als Steuerassistent, ab 1. Qk-
tober 13439 als Steuersekretir und seit dem 1. Juli 1951
als Steuerinspektor {der damaligen Sesoldungs;ruppe A 4c 2 Z50)
ceinm sinanzent Le-, vei dem er im £{assendienst be-
scn.ftigt wurde.

LLesh einer Licasprache bei der fiir ihn zustindigen (Ober-
{firan: Jireiktion in Liinster bat der Lroblasser in einer nin-
gebe vonm 24. Januar 1952 Yaus persdrlichen Griinden" um seine
Versetzung an das rinanzamt ‘arendorf zur Verwerndung bei
der dortigen .inanzkasce. bie vorgesehene versetzung nach
Lorendorf kzonnte jedoen nicht verwirklicht vierden, vieil
r1l0tzlich beix :inanzsmt lleschede eine Stelle des gehobenen
~ierstes zu besetzen war. iurch Verfiigung des QOberiinanz-
.risidenten in liinster vom 2. April 1952 wurde der rrblasser
desiralb aus dienstlichen Griinden an das rinanzanrt .leschede
versetzt.

i dieser Jersetzung nehn eine fette von  leinungsver-
schiedenheiten zwicschen dem Erblasser und seiren Lienstvor-
gesetzten inren Anfang. Zurnichst docklagte sich der niblasser
in einer Jingabe vom T. iai 1952 dariber, daB er entgegen
ceinen ziwartunger in .leschede lediglich als Leiter der
“ollstreckungsstelle uné nicht auch als Xessenleiter-sStell-—
vertreter vervwerndet vurde; er wies darauf hin, daB damit
ceine langgéhrige Uatigkeit im Kassendienst und zugleich
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seine berufliche ,eiterbildung 1ir die (mit Beforderung
vervundene) Kassenleiter-izufbahn urnterbrocher vwerde. In
einer Jirgabe vom 20. .ai 1952 beantrugte er ovei der cber-
finanzdirektion (i) seine Riickversetzung nach _cGiiip.
Zur Begrindung flinrte er an, daB er im Juni 1952 eine neue
ithe eirngehen violle, aber in ..eschede ir absehburer Ze:it

xeine .ohnung finden kbonne. ler rrblasser heiratete auch

arm . August 1952 die jetzige gliigerin, die einige Zeit vor-
her geschiedene trau seines Lefflli) uvartierwirtes .feinext,
Ilach der -hesculiegung betrieb er unter iiinweis auf die
ichnungsfrage und auf eine Lrkrankung seiner .hetfrau die
Lickversetzung nach Vel nit besonderer Xachdruck, und
zeigte mit Cingaben vom 12. urné 29. Sertember 1952 noch an,
daf infolge seiner Versetzung nach ..eschede seine wirtschaft-
lichen Verhiltnisse nicht mehr geordnet seien uné seine
wecitere Verschuldung drone,

‘bie :inanzverwaltung lehnte eine Illickversetzung eb. Tas
I"tarte zu einer ‘ersten bienstauicichtsbeschwerde des zZrb-
legeers vem 1. Lhovember 1952, rit der er auch verscaiederne
vermerse in seinern rersonalakten beanstandete. Im Verlzufe
des cescnverdevertfphrens beauitruste er einen _etrolder
Rechteanwalt mit der Wgkhrnehmung seiner Rechte. Ler rinanu-
minister des ILarndes _.ordrhein-iestiulen viies die Leschveradc
an 9. .ebruar 15935 zurick.

In der weiteren tcnriftwectisel it dem fnwalt des Lrd-
izesers stellte die Oberfinanzdirektion céie erneute Prifung
der . ¢Eglickkeit einer XRiickversetgung in .ussicht, zumel der
rblascer auf die bevorstenende Kiederkunft seiner rrau
hingewiesen hatte. :ine auf Anregung der Uberiinanzdircxtion

ngezogene Lr<undigung des fiir den Brblasser titigen An-
vialts ergab ‘edoch, daf Vorsteher und setriebsrat des :sinani-
aztes LeWiiiP eine .bernzhme des Kliégers ablennten.
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Am 28. Larz 1953 verfiigte die Obertfinanzdirextion die
iersetzung des :Irblausers an das iinanzont Lgge. .-it dicser
LCGsung viar der =rbla.ser nicnt zufrieden. zr fiihrte - veitcr-
hin untey Einschaltung seines Anvalts -~ einen umiongreichnen
senriftwechsel mit cer Ziele, seine Yersetzung nzch ieoGilD
docn noc: zu erreichen., iine wegentliche Holle spielten
Cabei die Scnwierigikeiten in der seschaffung einer .ohnung
ilir seine ramilie. Seine versetzung nach . UM erreichte
der zZrblasser indessen nicht. Zur sehebung der Schwierigkeiten
in der .oxnungsbesciaffung in L unternshmen der damalige
Cberregierungsrat Hechillo und der iegierungsrat KN als
die zusténdigen Sachbearbeiter der Oberrinanzdirektion am
1%. duli 1653 eine Lienstreige zunichst zu der Finanzamt
i, denach zu dem :inanzezet Le@lli) cit dem Ziel, die
.ohnungsangelegenneit und alle sonstigen aus dem Scnrift-
wecngel mit dem Srblusser und seinen-Anwalt entstandenen
ragen (nach dem Leisebericht der Beamten: Wersetzung,
Personalakten des 3ezmten") endgiiltlg zu regeln. Liese i.e-
selung wurde erzielt; es wurde ermdglicht, dal der Erb-
lagser mit seiner remilie in nervst 1953 eine \Johnung in
L@ bezichen konnte. Als Lrgebnis der pussproche zwischen
den beiden 3eanten der {berfinanzdirektion, dem ELrblasser
und eseinen Ainvalt wurde hinsichtlich der librigen ‘ragen in
der. Reigedericht u.a. vermerkt:

"3, Line Entfernung des entstandenen Cchriftwecasels
aus den rersonalaxten ist nicht mbglich. lLem Beanten
g0ll Jjedocn hieraus keine senachteiligung, insbe-
sondere bei der kiinfiiger Seurteilung, entstehen.

Zr bleibt zunidchst bis zum ndchsten seurteilungs-
termin {(ierbst 1954) beim rA LD, damit er sich
nier bewihren und zutrefifend peurteilt werden xanti.
Lie seurteilung hat nur die Zeit der Tatigkeit beinm
A LA zu umfassen.”

Bei dem anscnliedenden sesuch der beiden beamten der
Overfinanzdireksion beim :inanzuzt Le@lllP tverreicinte dessen
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Vorstener eine léngere, an den Amtsvorstehner in I;e_
gerichtete :juBerung des Steuerantmanns D vo:
16. 2pril 1953, l"'— war damals der Leiter der iinanz-
kesse Le@ill®; unter ihm war der Erblasser in Le @D zu-
letzt titig gewesen. SN ercet sich in dieser .uBerun,
gegen eine .iederverwendung des Erblassers bein rinanzunt
ceWl® urd legt verschiedene Griinde fiir seine ablehnende
instellung gegeniiber der Lrblasser dar. Er schildert zu-
riichst die CGriinde, die nach seiner Ansicht den Xrbl-isser
seinerzeit zum Antrag auf Versetzung von L <@ vieg veran-—
laGt h#tten, Grinde, die im wesentlicher mit dem 3cheidungs-
rrozed der jetzigen {ligerin in Zusarmuwenhsang gestanden haben
collen. Lenr bemirgelt (P cd25 der :irbluscer mit der
trt seiner Serchiftigung als Luchbalter und zvweiter -pssier
vnzufrieden gewesen sei unue bemerkt: "Las Zusacrmensrbeiten
mit den iibrigen iturbeitern der rinanzkasse war unireundlicn
und unfrizdlich. ien Grund fir dieses gesparnte Vernilinis
suchte or stets bei seinen Xollegen". Lie .uwcrung :{ NNED
senliceiut it der Stellungnanme:

njach dem gesarnten Verasiten des Ltd o neite ich

ein erspriefliches Arveitern ir der .sinanzkasge Le
in der suxunft fir ausgescnlossen. Ich rus aaher eine
iecervervendung des LtJ JENM®in der .inanziasse Let-
mold i dienstlichen Interesse aslehnen",.

.ber die dienstlich: senandlung dieser .uberung *—
gegeniber dem vorsteher des :inanzanis Lefl) trof der da-
malige Regicrungsrat (1@, einer der eilnenwmer Zener
Lienstreise, unter dem 19. August 1953 folgende Verfﬁgung:

"Lie anliegende Stellungnahme, desewm. -

iLeiter der inanzkasse beim :A. vom 16. 4,_9
entkhalt fir den St C(ED ungiinstige “atscchen,

Die Stellungnahue ndite deshalb, bevor sie zu den Zer-
ccnalaxten georacht wird, den ,eumten nur Geeriiuferung
segxannt gegeben werden,

A
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@D 2t den schriftsatz bislang nicnt gesenen.

it Licksichnt auf die soeben mit lihe zuslande ge-

wzommene Regelung der Angelegenheit JED crscueint

e Zueckmiilig, das oeiliegende Echriftstiick nicht erst
, ues ceanten bekennt zu geven, sonuern es statl zu den

Personalakten zu dern vertrauliczen JOrdner zu bringen".

So vurde auch verizhren. Lie Veritiigung des Regilerungu-
rats - wurde zusammen pit dec Bericht - zu
einewr vertraulichen Ordner genommen, in der. die verschieden-
ster .orginge abgenheistet weren,

Uie erviinschte DLeruzigung in den rersonalangelegenneiten
deg wrblascers trat indessen nach diegen AbschluB der ,onnungs-~
und Versetzungséngelegenheit nicht ein. Nach =rteilung der
ersten seurteilung des Erblassers oein .inanzamt L4
Tzné dieser vielsehr inlal zu weiteren bescaverden, die
sich nuumehr im v.esentlichen mit frzgen seines diernst-
lichen sortkommens und seiner dienstlicinen Verwendung oe-
ialkten und zu versciiiedenen “ebhtsstreitigkeiten vor den
Vcrwalt&ngsgerichten sowie zu aem vorliegenden rrozefl fihrten.

Lie 3rste Zeurteilung lber den Irblasser nach seiner
versetzung an des rinanzant LGEEEM gab der Vorstener dieses
inznzamtes, Regierungsrat Lr. 4} in Ubereinstimtung
=it einer Vorbeurteilung des zustindigen Sachgebietsleiters,
des coersseuerinspeictors Il ac 11. Lezewber 1953 ab.
ser rblasser ver bis zu jenem Zeitpunkt als Sachbearveiter
in der Jolletreckungsstelle tdtig gewesen. Lie Beurteiling
vurde aul dem ormuler des sogenennten kleinen EBeurteilungs-
bogeas genacht. Sie .vermexrkt den unsch des nrdlassers,

in der inarzkusse verwendet zu werden und fdhrt dann wie
folgt fort: '



"I11I. _inzelurteile:
1. Gesursueitszustand: gut
2. sefinigung zum sudendienst: vornanden
5. Jdarung
a) im . ienst:; einwandfrei
b) au.er pienst: Lachteiliges unvekannt
4. seidhigung: ve.riedigend
5. Leistungen: gertiigend
6. s@soncere rignung Iir eirzelne Gescnéftsgebietle:

1V. 3eurteilungsnote: genligend
V. seidrderunygseignung: -
VI. donstige Semerkungen: = ceccoo
Die QOberlinanzdirextion trat der oseurteilurz opei.
Yiachden der Zrblasser Antang Januar 1954 von der voll-
streckungsstelle in die iBewertungsstelle ces .inanzantes
L@ =abzecrinet worden war, kKam es zuniéichst zu Iingaben

-

und einer Jeszcrvwerde dec EZrblassers wegen der Linsichtnahine
in ceine Zeurteilung und sc¢nliezlich zu zwel unfcngrelchen
Liengtaufsichtsbeschwerder vom 22. und vou 25. Lai 195%4.
Ler irblasser riigte derin vVerstidlse gegen gesetzliche und
irnmerdiernstliche .estimnunger bvei geiner seurteilung, ver-
i:ngte deren ingleichung an seine friherern scurteilungen
aus Ger Zeit cer JHtigkeit im -ereicn der Uberiinanzcirextion
Jerlin-Zrzndenburg, beansturdete ferner seine Iichtverwer-—
dung iwm Kassendienst, beantruogte die Zulassung zur .ascen-~
leiterlgufbehn und forderte aulerden die "sercinigung"
Seiner Ferscnalaxten; dabei verlangte er sucn die Sekanrt-
&abe der (riinde, aus cenen der setriebsrat des _inznzuntes
L SO sciner !ickversetzung naca Le@ll vidersprochen
habe, °

se¢i Gen Zrmitilungen, die die Oberiinanzdirektion zur
£lirung der Jeschwerdepunxte versnlaite, wurde das .incnz—

ant Le @l durch Verfiigung vor 25. Juni 1954 ersuchit, diese
Sriinde fr die Stellungnahme des velriieberates mitzutoilen.

4



Der vorsteher des iinanzantes Le@il ibersandte
doroufiin mit Schreibven vom 14. Jculi 1954 zvel Stellung-
rzhrers des Setriebsrates vom 16. April 1953 und vom

14, culi 1954, die beide an den Yorsteher des tinanzawtes

4

ol cericrhtet waren, sowie eine Abschrift der oben wieder-
gegebenen suBerung des Steweramizanns 'z— vor.

16. April 1454, Die Stellunsnshmen des Setriebsrates

matten folgenden .ortlaut:

a) vom 16. April 1953:

vier Lteuerincuektor J_ igt am 2., April 1682 an
das :inanzact leschede versetzt vorden. <D iré
besticnte persénliche Grinde genabt naben, um seine
damzlige Versetzung an ein anceres Ant zu ervirken,
Sein auBerdienstliches Verhalten ist seinerzeit inner-
uelb des imtes nicht sritixlos hnirgerowmen woraen, so
dz2 die Yersetzung allgemein als ein guler Ausweg
ervfunden worien ist.

Eine .;iederbeschaftigung des J_ em hiesigen Amt
wird desher vom Setriebsrat abgelehnt, danmit unter 2llen
crnotdnden der irveitsiriede unc dag incehen des intes
sevehrt vleivt.

Ir titrigen kann S zucecutet werden, bei ser

L €ringen zntfern und aern guten Verxehrsverhiltrissen
taglich von L‘ﬂnach LEE® zu Ishren',

b) vom 14. Jduli 1954:

u5.ir nehmen 3Jezug aul unsere Stellurngnzhme vor 1l6.April 1953
und bemerken dazzu, deid wir un ¢er darin vertreitenen fui-
Tagssung weiternhin fesgthalten und eine Z:iieiversetzung
ées £to CED 2r unser Art erntschieder gulehnen. r-
ginzend fligen wir aber neocn ninzu, deb wir festye-~
ctellt haben, daii Antsangendrige, die QP riner
<enren ond nit ihm zusarnengearbeitet haken, ungern
wieder etwas zit ikm zu tun haben wollen, weil sie
vellirceiten, curch ihn einmzl in eine unangercune lage
versetzt zu vercen. iiiese ninstellung diir{fte unseres
~racitens daraul zurickezufirren sein, dal J sicn
ceiner rrozesse rihmte, die er scnon gerihrt wund ge-
vennen heben will, und dall er pilichttreue :seante ver-
-.cntigte, ikm einen :enlbetru; verursucent zu neben




- vgl, usericht des Kussenleiters vom 16.4.5% -. lerner
wird zu dieser <instellung gesen inn aucn veigetruen
naben, dafl er nier mit jeder ihm zugeviesenen Arbveit
unzuirieden wsr uné dasB er sich irrcer mibtrauiccen seijte,
=2 braucht wonl nicht besonders ervahnt zu weraen, dad
durch ein derartiges verhalten eine Unruhe entstent, die
Gie Arbeitsfreude veeintrichtigt ...V

.acn Abschluid der Ermittlungen erteilte die (gveriinansz-
dirextion dem nrblasser unter dem 22. Oktober 19%4 aul sein
ecchwerden einen abtlehnenden Bescheid. In diesen Beucheid
neiit es unter Punkt 13:

r R

"Lie Gr.mde, die der -letrlebsrat des inanzamts v A
gegen Ihre rdc.wersetzurg an dieses Ant geltend nuchat,
gehen aus den in Abschriit beigediiigten Stellungnzhien
des setriebsrates vowr 15.4.53 und vom 14.7.54 nervor".

Lieser 3escheid nebst den 2zvei .inlagen wurde cem Vor-
cteher des :inanzarntes LEP 2ur Lusnindigung an den Lrb-
lasser ‘iberzandt, die .uferung des tteuersmtzunnes D
vor 16, April 1954 wurde ihm jedoca nicht mitgeteilt.,

Unter dem 27. Oktober 1954 legte der Erolasser gegen
a=n oescheid vom 22, Cktober 1954 eine an den Landestiranv—
sinister gerichtete Lienstautsichtsbeschwerde ein. Zu Zunkt 13
des Bescheides bermiingelte er, defl ihm die Stellungnahwe deg
-etriebsrates vom 16. April 1853 nicht erdffnet worder sei,
und wandte sich auBerdem gegen die in der Stelliungnehme von
14. Juli 1954 enthaltenen Vorwirfe u.a. mit folgenden Aus-
fihrungen: "Ich habe keine zeamien verdiéichtigt. Ich bitte
daher un Jckanntgabe des serichts des Kassenleitiers vow
16. aApril 19%5 und stelle schon jetzt fest, daB derselbe von
sicii aus xeine Vahrnen:ungen machen xonnte, da er s.4t. nocn
Zum iA. Liedenbriick-gendrte ..coo"




it Segleitbericht vom 24. Jznuar 1955 legte die Ober-
+inanzdircxiion die Seschwerde des Lrblassers neost den exr-

foréerlichen Unterlagen dem kinanzministerium des Lanrdes
ordrhein-iestfalen vor. Ziffer 13 dieses segleitterichts

rizot zu dem Vorwurf Stellung, dem mrblasser sei die auberung

Jlechtkers nicht erciinet vorden. Es wird ausgefiihrt: "lie
kierfir maLigeblichen Grinde gehen aus dem Aktenvermerx vom
12. august 1953 (Anl. 6 Bl. §) nervor. Inzwischen ist dem .
sowohl die Stellungnahme des setriebsrats DeWlD von
14. ldrs 1953 als auch die vom 1l4. Juli 1954 vekanntgegeben
vorden", Lie jiullerung -lechtkers und der Axtenvermerk des
Gamaligen ‘.egierungsrates Z1@WHD vor 19. August 1553% wurden
dex segleitbericht veigeflgt, dem Erblasser vei cieser Ge~
legenheit jedoch nicht mitgeteilt.

Vor einer sacinlichen intscneicdung des :inanzministers
“ber die seschwerde vom 27. Oxtober 1954 erhob der irblasser
Wnter dem 25. Januar 1955 u.a. wegen der in der Beschwerde

Crhobenen ieanstandungen teim ~aondesvervaltungsgericnt ilinster

®ire f{lage gegen das Land Nordrhein-vesttulen {7 ¥ 76/55
LVG liinster).

Inzwischen gab der Vorsteher des :inanzantes LgP am
21, Jaruar 1955 die ntichste vorgescnricbene turnusciiBige
-eurteilung iiber den Brblasser ab. Larin heiBit es u.a.:

"V, Gegamturteil:

Fihrung im Lienst: Schwieriger Charakter.
ilinveis aufl die zanlreichen &in-
gaben,
Sonst ohne Eeanstandung.

IJnrung aulier D.: Nachteiliges unbeikannt.
3eftnigung: befriedigend

Leistung: voll geniigend

L1
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Seine Leistungen haben sich in deu letzten 2 I‘oravcn
rmerklich gebessert. Sie dirften in sbeseibbarer Zeit
"pefriedigend" sein.

VI. 3eurteilungsnote: geniigend.
VII. Eignung: Std {Sachb beim ¥a).v

Diese Beurteilung berunte guf einer vVorbeurteilung durch
den Sachgebietsleiter des rrolassers, den damaligen steuer-
aztmann (D, von 30. Zeptember 1954. Larin heift es u.x.;

"Gute Lrscneinung, durch ungliickliche ranilienverhilt-
nisse seelisch und wirtschaitlich belastet, nervidsg”.

In einem Zusatz vom 18. Januar 1955 legte iuseneyer
ncch nieder:
"i:ie Leistungen haben sich in den letzten 2 lonaten

erheblich gevessert. Uie diriten in atvsenoczrer Leit
seiriedigend sein".

.e,en dieser 7orveurteilung durch den dacsligen Steac -
artmann D (usné wegen einiger snderer fitenvorginge)
erhob der Erblasser unter dem 7. April 1956 eine weiterc
Klage bein Landesverwaltungsgericht ilnster (7 K 232/56
LVG liinster) mit dem Ziel, die Intferrnung besticrter Ver-
rmerxe und isuBerungen aus seinen Perscnazlaxten zu erreicnen,
u.z, den linweis zuf seine ungliicklichen Yamilienverhiilt-
nisse in der Vorbeurteilung u(iilED-

Die beiden Lechtsstreitigkeiten vor dem landesverwaltung:u-
gericht wurden miteinander verbunden. Unter dex 29.fpril 1957
fal3te der Erblasser seine Antriége aufl Anregung des Verweliungs-
gerichts neu und begehrte nunmehr u.a. die tntfernung ver-
schiedener Aktenvercerke uné BSerichte, Ierner geine fuinahue
in die 3eftvrderungsliste und schnlieslican die iufnebung einer
irzwischen ergesngenen Yerliigung der Overfingncdirestion vox

4
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26. Yebruar 1955, nach.der seine Aufnahme in die Liste dexr
Zasvenleiter-Anwérter wegen mangelnder iignung abgelehnt
vorden wvar., Die verwaltungsgerichtliche xlage wurde, nasch-
dem sich einige {lugepunkte nocn in der Verhandlung vom

26, cuni 1957 erledigt hatten, durch rechtskriiftiges Urteil
des Landesverwaltungsgerichts iiinster/Vestf. vom 26.Juni 1957
abgeviesen,

Ohne Erfolg war auch eine Strafanzeige des irblassers
vom 27. August 1955 gegen seumte der Oberfinanzdirektion
linster geblieben, mit der der Klidger die Strafveriolgung
viegen Beleidigung und Yalschbeurkundung in Berichten dexr
cberfinanzdirektion in seinen seschwerde-~ und Prozeangelegen~
reiten einzuleiten versucht hatte (Ermittlungsverfahbren
7 Js £04/55 StA Jiinster). Sine ebenfalls eriolglos gebliebene
Streranzeige des =rblassers vom 28. lesember 1955 gegen den
cteueractrann D esen segiinstigung im iwmte - es han-
welte sich um Vorzinge iliber einen angebliciien fasgenfchlbetrag,
iie in déen 3ericht vom 16, April 155% mit erviihnt waren -
subrte zu einem Strafverfurren gegen den Irdvlasser vegen
versitzlich fz2lscher Anschuldigung (2 Ms 21/57 sSta Jiinster).
Ziegses Verfakren wurde am 6. Juli 1957 nach 153 Abs. 3 5t20

eingestellt.

Bein Iinanzamt L@ blieb der irblasser in der Zviischen-
weit weiterhin in der sewertungsstelle beschiftigt. In dieser
Yitigkeit wurde er durch den Vorsteher des inanzantes LGP
ar 17. September 1657 turnusciffiig iw tinklang wmit einer wiinda-
lich abgegetenen Vorteurteilung des Sachgebietsleiters, des
damaligen Steueranmtmannes P, erneut veurteilt. ler
Jewertende Teil der Seurteilung lautetd:



"W, Gecemturteil:
cithrung im vienst: ohne deurstandung
L‘nran& auBer iienst: Luchteiliges unbekqnnt
pefdnigung: beixiedigena
Leistung: Oelwleuxénnd
seurteilun. gnote: ceiriecigend.
sighung zun: —--

VIYI. Erliuterung der Zignungs
sachbearbeiter beip A"
Iie Cherfinanzdirektion trut dieser Heurteilung wicdcrunm
beie

Unter dem 7. Juli 1958 erhob der Zrblasser eine neue
Lienstauisichtsbecchwerde beim Lendesfinanzminicter. Larin
vuréde, ankniipfend an das frithere Verwaltungsstreitveriahren,
U.a. wiederum die ‘klenfilhrung geriigt und auBerden lLe.n-
stardet, dal der Erblesser im Vergleich zu einigen dicngt~
Jurgeren :rollegen zu unginstig beurteilt und bei SefOrderunien
wurtcaigesetzt werde., Xach Zurlickweisung dieser 3escivierde
erhob dexr. Zrblugsser unter dem 2&6. Lpril 1989 aberrels Hiage
ver den Lardesvervialtungsgericht liinster {35 X 228/59 IvG iinsier,
orin beuntruozste er u.o. unter Ziff. 4§, das tedlzgte iand zu
verurteilen,

"an den £liger den Untercchiedcbetrag zwischen der

JTarifgruppe A 9 und A 10 der Jeuoluun'vordnung fir
das lLand lordraein-w.egtfalen als Echadensersatz aus

sctepflichtverletzung zusitzlich zu den bisherigen
seziigen des nlagers mit virkung ab 20.3.1353 zu

Fach pinweis des erwaltungsgerichts auf seine Ynzu-
stincdigikeit fiir diesen ‘lzgeantrag lieB der Lrulasser durch
geinen rrczefbevolloichtigten mit Schriftsaiz vom 26, Ok-
tcber 19%9 erkliren, dal der Xlageantreg zu Ziff. 4 “"{szllen
cclassen" vierde, "nacrndem dieser Anspruch inzuischen vor
dex Lard ericht liunster rechtshingig geworden" sei. ILanmit

'.a.

es der Irblesser aul len ‘etzigen ".ccuisstreit hin, in




aer scine Klage am 25, lai 1953 beir Landgericht liinster
ci

~

ccgangen ist und mit der ein Ccunadensersutzanspruch aus
cspflichtverletzung in iibhe des Gehaltsunterscuieds

in
Lot
vn.icchen den Lienstbeziigen eines Steuerinspextors (jetzt
jcsoldungsgrunpe A ¢ der Landesbesoldungsordnung) und den

stbeziigen eines Obersteuerinspektors {ietzt secoldungs-—
vpe A4 10 der Landesbesoldungeor.nung) geltend gemacht wird,

TLie iléger sind der Leinung, dai der Irblasser jedenfalls
cum 28, Lidrz 1353 zum Steueroberinspektor befordert worden
wire, venn seine Lienstvorgesetzten ihn pflichtgenili gerecht
nach seinen Leistungen und Fihigkeiten beurteilt und vervien-—
det haden wiirden. Lal gleichwonl seine Sefdrderung unter-
vlicben ist, sei auf verschiedene Amtspflichtverletzungen
Ler [ iens rgesetzten und anderer Sediensteter der Yinanz-
verwaltung aes beklagicn Landes zuriickzufiihren. It eirnzelnen
~ st dezu vorgetrager viorden:

42l den drei Beurteilungen Curcih den Vorstener des :inans-

setes LG vom 11. Lezecber 16535, 21. danuer 1955 und
17. Scrierber 1957 seien die Beurteilunggricitlinien des
ardesfinanzministers vom 1. Jiktober 1952 mehrfach nicnt be-
cchtet vorden. In den beiden ersten Leurteilungen sei die
untercchiiedliche Jevertung von leistung und Jefidnigung nicht
cgrindet worden; dic letzte Beurteilung beruhe nur auf

ciner wiindlichen statt auf der vorgezcrriebenen scrnrifts-
lichen Vorbeurteilung céurch den Sachgebietsleiter. Lessen
zerh.rifitliche Vorbeurteilung vom 30. September 1954 wiederum
geie ven der urnricktigen Yoraussetzung aus, daB der Erblugser
unter unglicxlichen :anmilienverhiltnissen geliiten habe. Yver-~
ceren habe man bei seinen Beurteilungen weiter, daR® er ver-
schiedentlicn braucihbare vorschliage organisatorigcher irt
iecacnt habe, die zu einem groflen ieil ibernomcen viorden seien;
in sclelien r#llen Liitten seine Leistungen nach den 3eurteilungs-
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richtlinien sogar =it der Xote "gut" bewertet vierden mijsogle
Lie beurteilenien Beamtern seier indesser etwa scit 1352/13090

gegen den Zrblacser voreingenomrmen gewesen urd nitten ihn
desiiald pflichtwidrig sculechter beurteilt, els eg seinen
leistunger und -dhigkeiten entsgrochen habe. Lie Urcache &2F
voreingenomrcenneit sei vor allem ir dex Lerichnt deg Zteuel-
cutimanns 1'—vom 16. fpril 1653 zu suchen, der den
ceurteilenden seanten der .inanzverwaltung venigoiens in-
2alitlicn bekanut geworden sei, der aber dem Lrdlasser anto-
vflichtviidrig —~ ebenso wie auch die beicen Steilungneshuoen

deg vetriebsrats des rinanzants LeWl® - vevwubt vorentrciten
verden sei. Iie ingaben x_ in seinen 3ericht seien

in mehrfac..er liinsicht tatsiicnlicn unrichiig. Lie sediernsteten
der irenzverwaltung hétten cen Bericit aber niciit nachge-
rrift, ihn in eine unzulissigerweise geflihrte Zonderawxie ge-
rorsenr uvné sich vor allenm durch seinern Inhalt pilicutwidrig
beeirilursen lascen. Lieser 3ericht habe szucn duzu gefiiurs,
daBl mun der Irblasser den Zugzng zur kascenleiterlaufbann
vervwenrt habe. Iie Yinanzvervaliung habe inn unter Verlebturuy
inrer >lscorgepflicht in seiner beruflichen Fortxommen uicat
pefordert, ihn vielmehr vilederholt unter .iforauch inres pr-
reccens in andere Sachgebiete verset«t, in denen er weniger
Priahrungen genabt habe, vihre.d er sich gerade im Kessen-—
vtesen tesger hitte bewihren konnen. Das Gesamtvernslten der
Fingnzverwaltung stelle eine Verletzung von ‘mtopilicihiten
dar, die cdie 3ediensteten des Bexlagsten Landes den Brblagser
gegeniber zu wahren genabt hiétten. ie dzdurch seit dem

g, l'éirz 1853 erntgurmgenen hidheren Lienstreziige eines Shcuer—
oberincrexiors ceien der mit der vorliegenden nlzge zelitend
ceraci:te Jchaden des ._rblassers, den das bexlagte Lend in
i.the des dntercchieds zwicchern den tabtsiculich gezanlten

.iencstiecsiigen eines Steuerincpextiors unéd dernen einasg Sleucr-

ceorincpeciors zu erstatten nabe.
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. . . - . aLe
Ler wuletzt {in der serufungsinstonz) diesernald gcstﬁl*b

Jlugeantre,. g£ent Ganin, das beglagte land zu verurieilen,

- .- 03 0] Ky .a . v » .- - -3 \'\
£.276,31 .2 sowie weiterhin fir die Zeit ab 25. lovember 1969
cie .ifferenz der Lienstbeziige eines Jtcuercberinssexiors unbe

¢ineg ieuerinspeitors beim iirenzenmt L@ zu zeonlen, [e-
cogn nur fir die Zeit, vithrend der die jeziige eines Lteuer-
.l citers btutelehlich gezailt werden und nicht fur die Jeit
cr der 1. Ldrz 1C€1 ainaus.

Uer vezifferte xlageantrsg entspricat der 3erechinung des
ruch snsicht der qliéer seit dem 28. Lidrz 1953 bis zun 25. lio-
verker 15G0 f{dem Yage der letzten cwiindlichen Verhandlung vor
dem 3erufungsgericht) aufgelsufenen srutto-Ceihaltsunter-
ceuicds zwiochern den gaszliger eines Lteucr.nspeiztors und
wenen eines Steueroberinspextors. Len Anspruch auf die «inftige

olsornorlung dieser Gehagltsdificrenz nat der Erblasser durel,
wie iculassung des [logezntrages in der ZSerufungsinstanz
vewust zeitlicn begrenzt, weil er zu diesen Zeltpunkt dise
sesérderung zum CJberinspextior ervierivete, die dunn auch ep-
Zel,t ist.

. . . _ Rechtsweg
Das beklagte Land hat un Xlageabwelisung geveten. Is hiltdeq@f

den ordentlichen Gerichten fiér unzulissig, bestreitet Gie
eve ptungern ldber das Vorliegen von :intspflicatver—
cungen, namentlich den Vorwurf, dall der iblasser der

e
‘obzigen Xliger unsachgemidfl und unrichitig beurteilt sowie
ruesvenszivbriduchlich dienstlich verwende!l worden sei, und

¢:nebt schkliellich die iLinrede der Ver ihrung.

Taz Iendgericht hat dice ilage 2ls unzulissig abgevicesen.
sie sSerufung (des :zZrblacsers der etuigen :liiger) hat das

ricrdesgericht wit Jer [laligebe zurlickgewiesen, daf die
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n Xlegeanspruch weiterverfolgen. L&S
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iond bittet um Zurlicikvelsung der Fevision.

gntscneidungsgriinde:

Sovieit dac Oberlandesgericht inm Gegensatz

] 185;
im inschluf an Urteile des erkennenden Sensts (3GHZ 15, ’
- n e s v s - . + die
21, 25b6; 22, 25¢) die Zuléissigkeil des Fechtsweges fur d
auch

Xlage bejaht hat, sind ledenken nichl zu erneben (V$1°
5GI in CBR 1961, 3%17; Acbrosius, seamtengesetz fir das Land-
_ordrhein-Jestialen 3. Aufl, Eandnoten 18 und 19 z& § 102 Yol
= § 101 ﬂol‘:o)a

II.

In der Szche selbst hilt des Serufung.gericht den Nlage

anspruch Lir unbegriindet, weil der Erblasser der {léger Apts-
#lichtverletiungen von sediensteten des berxlagten Londes,
die fiir den geliend gemachten Schaden ursiichlich waren, nicrnd
Zu bewelsen vernoge.

1. Bewelt eine pflichiwidrige Voreirgenommenneit der zu-
stindigen Zegmien bel der 3earbeitung der Fersonal-, insbe-
sondere Deforderungsengelegerheit behauptet werde, recnt-
fertigten schon die vorgebrachten .:ilfstatsachen (Irdiczien)
Cie Arnanme eines solchen schadensursidcnlichen amtepilicht-
vidrigen Verhnltens der sdeamten des bexlagten Lzndes nicut.
Lazu nat dag Oberlendesgericht erwogen:

a) ilas die beiden Stellungnanmen des betriebsrats des
;inenzacts Wl anlange, die dem :rblasser der Xliger nzch
cseiner insichit vorenthalten worden seien uné die dienstliche
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peurteilungen tiber ihn unginstig beeinflult hiitten, so sei
JedenTalls die letzte Stellungnahnme vom 14. culi 1954 derm

=rblssser =it dem “eschwerdebescheid der Cber.inznzéireiztion

in Ulnster vom 22. Qktober 1954 in ibschriit zugeleitet

vorden, also vor Aufnahme in irgendwelche Axkten ihm nicht

vcrensnzlten worden, so daB insoweit eine amtspflicntverletzung
wcerhaupt nicht verliege.

Die frihere S5tellungnahme des csetriebsrats vom 1lb.4pril 1653
sei dem vorstener des :inanzants Lol gegeniber abgegeben
vorden, bel dem der lrblasser der [liiger aber seinerzeit nient
zehr begcuiifligt gevesgen sei und zuch Personalakten iliber ihn

icut mehr gefihrt worden ceien. Zu den Personalzkten bei der
-‘Cberi‘inanzdirektion und den Finanzamt LN cder llescncde gei

usvweisl.cn dieser iten diese Stellungrahme des Setriebs-
rats seinerzeit nicht gelarngt, sondern erst nsch oder auf
Grund der Seccnwerde des :irblussers der Klidger vom 25..ai 13%4,
80 Gaf die fir die Jeurteilung zustindiger Lienstvorgesetzien
von dieper Iriinheren 3tellungrahme des setriebsrats erst auf
¢igere Versrnlagesung des urblossers der fliger xXernninis erlangt
l%len, lithin kOnne dieser diese Tatsache als Grurndlage fiir
den tchlul auf eine pflicntwidrige Voreingenommenheit der
Lienstvorgesetzten bei der Abgabe ihrer 3eurteilungen nicnt
herangiehen.

Yas 146t einen in der T.evisionsinstanz beachtlichen recht.~
irrtum nicht erkennen. {lenn die Eevision riigt, schor die iin-
holung dieser Stellungnanmen des setriebsrats sei recnte-
vitidrig, unzulicsig und daher amtspflichtwidrig gewesen, so

Lbersieht sie folgendes: Tiese Stellungnahmen des Zetriebs-
rates des " ingnzants Te@lM sind nichat im Zusanmenhang mit
ciner etuaijern lefdrderung des srovlassers der sliger, deren
Urterlessen die tatciichliche slzgerrundlage darsiellt, ange-
Jerdert céer abjegcben woreen, sondern ledisliech mit Liicugicht
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guf cd.e ven ikm erbetene Liickversetzung zun rinanzamt i Ul
vane dali es zlso cuf Gie von der kevision als entscheicend
engesenene Prage ankomut, ob nach dem geltcnden hecnt ein
Jeteiligungsrecht des setriebsrats der ggfnehmcnden Lienst-

1y

stelle und eine dementsprechende Pflicht der lenbrde in
falle eirer Versetzung des -eamten gegeben ist (vgl. § 65

-

¢es Londea-rersonalvertretungsgecetzes und VG Llinster in
7

-~

2:¥ 19E€03, 2%35), ist es jedenfalls xein amtspflichtwisriges
Verhalten einer 3ehdrde, wern diese in Ausibung des ihr in-

sovielt zustehenden rrmessens bei der - offenber demals suca
dic Seambten urfussenden - jelriebsvertretung der Lienstsielle,

der der betrefiende Zeumte frither angehtrte und zu der ex

4

vieder versetst werden will, nacufragt, wie diese zu der er-
Stlenen Versetzung des seamten steht.

sovielt die Fevision die behauptete Vorenthaliung einer
grgetlich dem crblasser der Rliger unginstigen Stellun.neane
«es Leiters der ¥Finanzkasse oG von 19. Januar 13%% vor
fulnahre in die rerscnalaskten gls rmtspflichiverletuung

PN

- -
el

b

%ill, so ist auci hier einmal von Redeutung, dz3 diege wvo-
hauptete Stellungnehme nach dem eigenen vortrug cer evisionu-
begriindung (Gort S. 3 ir Verbindung nit tchriftsatz vom

18, Novezber 1660 5. 4) sich lediglich auf die Versetzungo-
angelegenneit bezieiht, vor allem aber zu dern nach den festge-
Stellten Saciiverhzlt bei den anderen, niamlicnh zustincéisen
cienststellen gefiihrten und fir die beurteilung mafgeblicien

Iersenclakten iibernaupt nicht gelsngt ist,

-~

b) Auch aus der dienstlichen Sen.ndlung des Berichis 4es
“teucrentmanns (P vor 16. April 1953% ztrnten - so fubrt
das Qberlandesgericht weiter aus ~ ;olgerungen flir eine pflichat-

’

e

Widrige Voreingenommenhelt der Lienstvorgescizten des Ird-
.

ix
~assers der :liéger bel der Abgabe ihrer 3curteilurngen niciat

@
e

-]

‘seleitet vwerden.
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£s sei schon zweifelnaft, ob die dienstliche Jdehandlung
dicses Berichts Uberhaupt eine Ambepilichtiverletzung dor-
stelle, éa die Cberfinanzdirextion - wie gich =us derm ‘kton-
vernerk des damaligen Fegierungsrats 1@ von 13.August 1953
ergebe -~ nur "in guter Absicht" gehandelt habe, vienn sie die
Yersonalakten nicht mit dieser unginstigen Lingabe des Itcuer-
cmimanns — und etwaigen weiteren suferungen und Gegen-
Lulerungen "belzstet" habe. Lieser sericht sei vielmehr ergt
zuf Veranlassung des Zrblassers der {léger selbst den “"vexr-
trzulichen Urcner" entnomren und den Personslvorgingen vei-
celiot sovie dem iPinanzminister mitgeteilt worden. In jeden
Falle widre zber eine etwaige Amtepflichtverletzung, die in
¢or celtweilige: Vorenthaltung dieses 3erichts und ceiner
weitcrleiturg an den Finenzminister ohne vornerige LZroffnung
dem Drblasger der pliger gegeniiber liegen ionnte, nicht ur-
ci.ehlich fir den geltend gerachten Schnaden. Denn auch bei
¢irer rechtzeitigen oder vor der veiterleitung an den rinarnw-
viricter erfolgten lekanntgabe gegenliber dem Zrblasser der
sléger wire angesichts dessen desciwierde nicint mehr zu ver-
.irdern gewecgen, da8 der Sericnt I (D zu den Perscrol-
wiben gelangte. Die 6glichkeit, sich gegeniiber der Svellung-
nchoe _lechtkers zu verteidigen, auf die es viegen des be-
heupteten unglinstigen Zindruckg dieses ceriechts guf die Licenst-
vorgecetzten des prblassers der rliiger ankotime, habe dieser
nunmehr aber in jedex Falle gehabt, gleicnviel, cb inm diese
i8glichizeit vor VWeiterleitung dieses serichts an den i'inanz-
minister gegeben vorden sei oder danach, wie es denn szuch der
Yall geviesen seli.

Hinsicntlich der allenfalls erheblichen ¥rage, ob der
(entsprechend dem Vermerk des damsligen Regierunysrat K1GE®
vom 19. August 199%) ungeprift zu dex "vertraulichen Ordner"
seneorzene 3ericht k‘—g_q_g der 3eschwerde des Erblassers
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aer xXldger von 27. Oktobver 1954 Einf{lul auf seine Beur-
teilung haben ikonnte, gebe der Inhslt der Personalakten
Keiner Axhalt dafir, daB der unmittelba:e (und fir die
dienstliche Beurteilung maBgebende) Lienstvorgesetute und
Vorsiecher des Yinanzamts LY jener bericht des steuer-
amtmenns P bei Lbgabe seiner dienstlichen Beur-
teilungen Uberhaupt gekannt hsbe, auf alle ¥zlle was die
Zenninis des Vortlauts und genazuen Inhalts dieses serichts
anlange. Auf die Klérung der Fruge, ob der VYorstener des
Finanzants LM insbesondere auf anderes Vege von den un-—
glinatigen AuBerungen ‘“- erfahren neben xornte, was
der fléger unter Beveis gestellt nabe, komme es nichtit an,
well aus diesem Jericht nacntveilige Schliisse bei der (fiir
eine Hefdrderung masBgeblichen) Leurteilung Ges Erblassers

der Xliéger tatsichlica nicht gezogen worden seien; das gelte
ecbensco fiir die beiden Stellunsnanmen des bBetriebsrats des
sinanzants Le-. Lenn in allern diesen ..uilerungen sei eile

Bevertung der fachlichen ieist.ngen und :rdhigkeiten des zZro-
lassers der Xluger nicht vorgenommen worden, sonderrn sie

~

4y

siten cich nur mit seinem auiierdienstlichern Vernzlien

irm zZusscmenhang wit der thescheidung il llPund seiner
Cienstlichen riihrung, insbesondere seine:c Verhglten gegen-
‘iher sollegen. Lie drei beanstandeten und vom Yorsteher

des _inancamts L@ veria8ten dienstlicher Beurteilungen
aug den ¢ehren 1553, 1955 und 1957 enthielien aber siuctlich
xeine nzchteiligen Angabern Uber die dienstliche urd sufler-
Gienstliche [iihrung des Erblsssers der Kl#ger, so daf diese
Jeurteilungen einem nachteiliger tinfluf8 der ruferungen
Jlechtkers und Ges Setriebsrats des “ingnzumts LoD ein-
Jeutig xeinen jusdruck gidben; sie seien schleci:thin ungeeig-
net, den Erblasser der Xliiger als einen unvertriglicren, un-
zo0llegialen Beamten zu "brancémarken" oder edenken vegen
seiner Fihrung sufxommen zu lassen.




Liesc im viesentlichen dem Bereich der tatrichterlichen
virdigung angenorenden Ausfiihrungern des Oberlandesgerichts
zeigen ebenfalls keinen in der Levisionsinstanz beachtlichen
~ecchtzfehler. Soweit das Berufungesgericht in diesem Zusammen-—
nang feststellt, die dem Lrblasser der X1i Yyorenthaltenen"
schriftlichen .uBerungen des Steueramtmgﬁes setriebs-
rats des ¥inanzants Le@Wlll hitten auf die fiir seine Befdrderung
<1lein =efgeblichen schriftlichen dienstlhichen Beurteilung aus de
cahren 1953, 1955 und 1957 tateichlich keinen Einfluil gehzbt,
rarn dies revisionsrecntlich nicht beanstardet werden. Bei
Sieserm festgestellten Sachverhalt kommt es entgegen der
cinung der Revision dann aber nicht auf die vom Serufungs-
gericiht bewulit ofren gelassene Frage an, ob die Iienstvor-
“~setzten auf andere ''eise irgendwiie Kenntnis von diesen
.uferungen erhalten hitten und ob incbesondere die .iuderurg
Ace Tteuerscizonns TEND sschlich unrichtig cevesen sei,
wie in der X{lage behauptet worden ist, so dzil die Sevision
die {vergehung der daraufl abzielenden 3Beveisentritte im
Lrgebnis ohne Erfolg rigt.

¢} In einer weiileren liirdigung kommt des Oberlandesgericht
zu dem Lrgevnis, dafl der vom Erblasser der Kliéger gezogene
Schlug, die pflichtwidrige Voreingenommenheit seiner Dienst-
4 vorgecetzien habe sich in der beurteilung seiner dienstlichen

! Leigstungen und y¥ghigkeiten niederschlagen «tnnen, ebenso un-
serecitfertigt sei. Lenn cer Erblasser der : liger sel bereits
ruher auf Grund seiner insoweit maBgeblichen tatcéchlichen
diengtlichen Tétickeit, also vor seiner Zinberufung zur wehr-
zacht als "guter Iurcheschnitt" beurteilt. iLiese lote entspreche

“A (4]

aber pnach den geltenden 3eurteilungs- und 3eforderungsricht-
linien des ¥inznzministers vom 1. Oktober 1952 der neutigen

1

wertungsnote "genlgend" und habe eine Zuerkennung der Ze-
‘derungeeigrung nicnt enthalten. In gleicher . eisc sei der
laggser der Klager sogar in cer voribergehenden "unteriv.criigen”
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.iedervecchirtigung im mittleren Lienst in den oahren 194¢
bis 1951 ;eweils nur als "guter Lurchscunitt", also uit " e&-
rigerd" bveviertet wordien. ‘wenn also die Jeurteilungen naus f

den Zeiten, in denen man <em EZrblasser cer kidger nach seinen ‘
cigenen Vortrag ohne vVoreingenommenheit begegnet sei, Iur die
Zuerkennung der seidrderungseignung nicnt ausgereicht hutten
(namlich ausnahmsweise bei “btefriedigend", in der fegel bel
tzut", und unbedingt bei "sehr gut" oder “hervorragend"),

s0 rechtfertige schon dieser Saciverhalt nicht dic Annanne,
der Zrblasser der fldger hdtte seit 1053 bei objektiver,

d.h. also vorurteilsfreier, .irdigung seiner Leistungen

eine Iir die Zuerkemnnung der 35eldrderungseignung hinreichnend
rche Beurteilungsnote zu beanspruchen gelabvt.

Aucn diese Ausfiihrungen des Berufungcgerichits lasgsen
cinen in der Revisionsinstanz beachtlichen Rechtefehler ricnt
erxennen. Abgesenen dsvon, dad - wie das Oberlandesgericht
unangreifbar tatsdchlich feststellt - die beanstandeten
diengitlichen seurteilungen, die fiir eine sefdrderung des

¥rblassers Jer Klidger allein mabgeblich waren, Lhacateiliges
ber seine dienstliche und aufercienstliche Fiihrung nicht
nthielten, gibt es entgegen der lieinung der Sevision auch |
veder einen frfshrungssatz noch kann der prima facie-{rundé-
catz zur inwverdung xommen dzafir, daB die Xa2nntnis der beur-
teilernden _ienstvorgesetzten von einem “unxollegialen,
guerulatorischen vVerhalten" eines Seacten sich ohne weiteres
egativ auswirkt auf die Seurteilung des Seamrten hinsicht-
lich geiner dienctlichen Leistungen uné Fihigkeiten.

d) soweit der Erblasser der Kliéger formale vVerstifle von
Jearnten des bexlagten Landes gegen die genannten scurteilunge~
und Zefdrderungcrichtlinien geltend gemacht hat,incbecsondere 1357
eine ziindliche statt schriitliche Vorbeurteilung durch den

|

Licngebietsleiter des Yinanzants L@ soviie eine Fchlende



oL

- 24 -

pegrindung fir die unterschiedliche sewertung einerseits der
neistungen und andererseits der rghig.eiten in den 3eur-
teilungen aus den vghren 1953 und 1955 sowie schliexlich

die Lichterviihnung angeblich besonderer Verdiencte des Erbe-
lessers der Xliéger auf dienstlich-orgenisatorischem Gebiet,
fithrt das serufun, sgericht aus:

5¢lbst wienn nan unterstelle, ¢af solche Versttle gegen
¢ie ministeriellen Richtliniern auch Amtspflichtiverletzungen
segeniiber den betreifenéen seamten darstellen, lasse schon
¢er rnlagevortrag selvst nicht erkennen, wie diese geriigten
formelen VerstoBe veziiglich der Vorbeurteilung und der 3e-
grindung fir die unterscliedliche beurteilung der Leistungen
urd Fihiglkeiten ursidchlich fir die behauptete unginstige
Jeurteilung gewesen sein xonnten und wie vor 2llem die ‘ghrung

o

igcer formalen Tienstpflichten sogleich zu einer Verbesserung
ier Cesantbeurteilungsnote und zur Zuerxennung cer Jef¢rierunsa-
aignung gefihrt hazben virden und konnten. Soweit das Yehlen
.er Yervcecrhebung von “besonderen' leistungen und énigkeiten
in éen cdienstlicnen sdeurteilungen reriigt werde, hkier also

die Liichterwihnung von benaupteten besonderen Verdiensten

des iBrblassers der fliéger auf dienstlich-organisetorischen
Gebict (niémlich Vorschlige fiur die pruktische idandhabung
bestimmter Geschiiftsvorginge im rinanzamt), so sei auch in
cieser Leziebung nichts dafiir vorgetragen, GaB die Erwinnung
dieses vustandes zu einer sinstigeren Beurteilung - als sie
totcichlich geschenen ist - gefiihrt nétte. Ilzch dem Innzslt

Cer maidgeblichen ministerielienieurteiluns- und Sefdrderungs-
vientlinier fihre nicht . jeder brauchbere Vorschlag solcuer

;rt durch den Beamten zwirgend zu einer .theren 3eurteilungs—
rote, hier vor agllem gu der Lote "gut", sondern derartige
vorschlige wirden nur als :deispgiel fiir die Initiative eines
“eanten aufgefihrt, wih:end cahlreiche weitere - nier zber
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nicnt feststellbare - Voruussetzungen erforderlicn wiren,
un ¢ie hoten "befriedigend" oder "gut" zubiliigern zu xtnnecn
cder zu riissen.

%ern die Revision demgegeniiber das Jbergehen ven Klage-
bechauptungen in dieser iiichtung durch das Oberlandesgericht
rigt, so Jbersieht sie, da3 das Berufungsgericnt tei seiner
.urdédigung von solchen besonderen dienstlich-organisatorischen
Leistungen tatsichlich ausgeht, aber sich angesichts des
sonstigen festgestellien Sachuverhalts in tatrichterlicher
“lirdigung aufler Stande sieht, aus der hichtervihnung dieser
Umstédnde in den dienstlichen Beurteilungen zuf eine pfliicht-
widrige Voreingenocmenheit der Lienstvorgesetzten oder zuf
eine pflichtwidrig unginstige :curteilung der dienstlichucen
Leistungen =zu sciiliefen. Las kann revisionsrecntlich nicat
beanstondet werden, zumal die hiheren Beurteilungsonotern
"befriedigend” und "gut" nach den caligeblichen ministericiien
Zeurteilungs—- und beftrder ngsrichtlinier und &uch nach ell-
ceceinen begmtenrecatlichen Grundciitzen in der ©at noch wmehr
verlangen, ols draucnbare Vorschliige des 3eanten aul lodig-
lich diensgilich-crgenisstorischer Gebiet,

e) gchlieslich vernift das Berufungsgericht die

lissige Darstellung einer Antepilichtverletzung von 3c-
diensteten des tcklagten lLarndes, soweit der srolasuer der
Xliger ceine iiichtverwendung (oder Kichtwiederverweniung
seit 1552) inm Xaessendienst als amtepilichtwidrig bezeichnet
nct. Lenn die diensiliche Verwendung eines seanten liege
grurdcitzlich im .rmessen seiner jeweiligen Lienstvorge-
setzten, und selbst wenn sich hier die Lenotrde bei: der
dienstlichen Verwendung des _rblassers der flidger sulernald
des xassendienstes von dem Bericht des Steueramtmenns
QD ncbe rmitbestirmen lasscen, liege durin noch nicnt
ein Irmessensnifibrauch solchen fusmzSBes, der als imtuopfliciit-
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verletzung geviertet werden xdnne. Lariiberhinaus sei in den
Zeitpunst, in dem der Jdericht }— insowvieit iUberhaurpt
zun ersten I.al eine ~olle habe spielen x6nnen, der trblasser
der Hliiger bereits i{iber ein Janr {beim -inanzamt LEJe) nicui
iehr i Kassendienst titig gewesen. wenn ihm gber ab 1954 die
Gelegenheit gegeben worden sei, sich in wmehrjdhriger Tatig-
xcit cuf einen anderen Sachgebiet -~ nEmlich der Bewertungs-
ctelle ~ zu bewihren, so sei darin eine Pflichtwidrige 2e-
nendlung seines beruilichien rortkommens nicht zu erblicxen,
cumnsl eine mdglichst vielgeitige Lrprobung eines auf eine
serdrderung zustrebenden seamten seinen beruflichen rortkoummen
im e2llgereinen nur cdienlici seio

Das ist rechtlich bedenkenfrei und wiréd iz Ubriger. auch
von der Yevision selbst nicht ausdriicklich engegrifren.

Das trgebnis des Oberlandesgerichts, aus den vom trb-
losser der fliger vorgetragenen beweistatsachen kdnnten,
gclbst ihre fichtigikeit unterstellt, fiir den geltend gemachnten
chaden {l.ichtbefdrderung) ursicaliche Asmtspilichtverletzungen
ven Zevtiten des bexlagten lLondes nichkt hergelcitet werden,
ist scnach enigegen der leinung der Revision rechtlich nicht
zu beanstenden.

2. 2) Soweit der Ervlasser der Xldger zuzm Seveisz Tir seine
Tekoupltungen, die ihn beurteilenden lezmten huatien sich bei
rer Leurteiluny tatsichlich durch sachiremée _infllisse

Yo

-

-

(]
"

t.rren lessen, sie hidtten ihn unterbevwertet und der sericnt
ico Zteueranimanns (D sei "nicht ohne #influB" auf

édie Iriccheidungen der beurteilenden 3earten gewesen, sich

auf dar Zeugnis dieger leamten selbst berufer hat, hat das
Cverlencesgericht édie .rhebung dieser lewelse fir unzulidssig

"
€

[4

angesehen. hierzu hat es ausgefiihri:
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s sei schon zweirlelhait, ob es sicnh nierbeil um den .n-
tritt von Se.eisen "fir Tats.chen" handele oder nicht nur
um oie cekurndung von “erturteilen”, die nicht Cegenstand
von Tatsuchenbexundungen sein zdnnten.

Aber selbst wenn in den Zevweilsthemen die Ltrage nach eciner
"inneren satsache" (Voreingeromrenheit) liege, hardele es sich
bei den in Aede stehenden seveisantriiten unm einen unzu-
licsigen Ausforschungsbeveis. Denn konkrete Axnhaltcpunkte
fir eine 3eeinflussung der beunstendeten drei dienstlichen
Beurteilungen durch den Bericht - D und =llrerein
éurch Voreingenommenheit der beurteilenden Seamten seien
rit der ilage nicht vorgetragen und kOnntern es auch nicht;
die behaupteten Seweistatsachen rechtfertigiten den vom Zrb-
lagscer der Zliéger daraus gezogenen Schluf auf eine pilicht-
widrige seeinflussung und Voreingenowr.enheit nicht (wie das
Cberlandesgericht entsprechend den obigern Ausfiih:sungen
unter 1 dergelegt hat). sei einer sclenen Sacnlage xOnnte
aber die beantragte Vernelimung der ceurteilenden seamten
~le Zeugen rur duzzu dienen, die erforzerlichen gnderweiten
;atsachenunterlagen {fidr diec vehauptete unzuliigsige leein-
Zlussurg urd Voreingenormenheit der ocurteilenden Seumten
erct zu liefern. zine Bevieisaufnahme nmit einem solchen %iel
sei aber unzuliissig, insbesondere im Zusznmerhang =it der
Lachyriifung einer an sich vom Zivilgericint grunésitulich
nicht nechpriifbaren Verwzltungsentecheidung im Sezmtenrecint
{i:iier: dienstliche seurteilung eines seanten) im Slick uuf
das Vorliegen einer Actspilichtverletzung der den b-trefienden
Seanten beurteilenden Lienstvorgecetzten. Im ancéercn Falie
viirden diecse gendtigt werden, als Zeugen unter ides vang
alle ihre Ermessenserviigungen {bei der Abgabe ihrer dienst—
lichen Heurteilungen) zu offenbaren und sich diecerhzld
Jegeberenfalls z2u rechtlertigen. Jofern cerartige Verwalturgs-—




al:te unter der Gesichtspunkt der Amtspflichtverletzung zur
zivilgerichtlichen Nachprifung gestellt wiirden, miiBten daher
konikrete Anhaltspunxte und Tatsachen angegeben und gegcbenen-
falls unter Beweis gestellt wvierden, aus denen die Amtspilichti-
widrigkeit - hier z.B. der Vorwurf der amtsgilichtwidrigen
voreingenomrenheit ~ hergeleitet werden solle und xOnne. Laran
fehle es aber bhier (wie unter 1 ausgeriihrt worden sei). Lie
bloBe sehauptung, dic beanstandeten dienstlichen seurteilungen
"gseien" durch pflichtwidrige Voreingenonmenheit oder durch
scnstige sachfremnde Erwigungen der Beanten "beeinilufSth, ge-
riige sclchenfalls nicht und kOnne daher ohne Zez eichnung
Torkreter Zinzelheiten nicht zum Gegenstandéd einer Devicis-
csufnahme gemacht werden.

b) lie hiergegen erhobenen ingri.fe der ievision sind
ohne rfolg. Las krgebnis des serufungsgerichts rechtflfertist
cica schon aus folgenden nrvwdgungen:

Ler Jde.eisantritt, die den trblasser der :{liger uccuxr-
teilenden lJezmten hédtten ihn "unterbve:vertet”, hat nicht die
ckundéur; von Taltszchen, :ondern die eines “rcinen “ert-
urteils" zum Cegenstand, was im ZivilprozeB unzuliéssig ist.

Sovweit der Beseicantritt die vehaupetete sllremeine

voreingernommenheit”" sowie einen tateéchlichen "Sinflufv des
Zericrhtes “lechtker auf die dienstliche Beurteilung zum
Gegenstanrd hat, hat das Qberlandesgericht im Ergebnis zu-
treffend bei dem jedenfalls hier gegebenen Sachverrtalt, ing-
bescniere weil die dienstlichen Leistungen des irblassers
Ger #liger - mit Ausnahme der insowelit nicht maBgeblichen
3eurteilung withrend seiner Vehriienstzeit - auch bereits
Iriher, celbst zur Zeit seiner unterwertigen seschiltigung

tls Steuersekretidr in den Jdzhren 1949 bis 1951, niemals hdher

“1ls it "genigend" beurteill worden sind, den Vortreg wueitere..

‘der zucltrclicher orkreter imstiinue verlangt. iur iz Dusomiey
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hong 0it solchen weiteren besonderen und Zonkreten Umstsnden
sénnte mdglichervieise hier Uberhaupt auf eine schuldhedt pflicih..
vidrige vVoreingerommenheit oder Seeinflussung durch den leriong
D oci der Beurteilung der diengtlichen j.eistungen dos
irblassers Ger Llédger durch die beurteilenden deamben gesculocenm

z

&

werden, weil im anderen rall eine Hauselitdt zwischen den in dug
wicsen der Zeugen gestellten, lediglich "“allgemeinen Zatsoachien®
und einer gchuldhaften Antsplflichtverletzung ninsichtlich der
Jeurteilung der dienstlichen Leistungen nicht angenomnmen vicrden
ztrnnte.

iiliernach erweist sich die Fevigion der jetzigen Kludger im
vollen Umfang als unbegrindet. Sie ist deshalb mit der Hesten-
folge aus § 97 zP0 zurlickzuweisen.

Lr. .ogendarn IDr. Arndt Lr. beyer
{esler Lr. Reirhardt
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