Nachschlagewerk: Ja
Amtliche Sammlung: nein

BGB § 839 C; GG Art. 34

Zur Frage schuldhafter Amtspflichtverletzungen von
Bediensteten eines oftentlichrechtlichen Schultriégers,
wenn sich auf dem Schulhof nicht markierte oder ab-
geschirmte Glaswénde aus gewShnlichem Fensterglas
betinden, in die Schiler beim Spielen wihrend der
Pause hineingeraten und sich debei verletzen.

BGH,Urt.v. 16. April 1964 - TIT ZR 103/63 OLG Celle
LG Hannover



I1I ZR 103/63

Verkiindet am 16. April 1964
s Juutlzobexsekretar

als Urkundsbeamter

der Geschédiftsstelle

Im Namen des Volkes
In dem Rechtsstreit
der Gemeinde -M (M. vertreten durch den Verwaltungs-

ausschuBl,

Beklagten und Revisionskléigerin,
- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr.JD -

gegen
1. Karl-Heinz 4

Ol . :-. oo 1
vertreten durch seine Eltern Karl und Elisabeth J ’

2. karl J (D
- sémtl'msnhaft in AP vet H—,
C -

Am B

Kldger und Revigionsbeklagten,
~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt (NN -
Streithelfer auf seiten der Kliger:

and N iedersachsen, vertreten durch den Regierungs—
priasidenten in R P

- ProzeBbevollmachtlgter- Rechtsanwalt Dr. — -

hat der III. ZlVllSGnat des Bundesgerichtshofs auf die miing -
liche Verhandlung vom 16. April 1964 unter Mitwirkung des
Senatsprésidenten Dr., Pagendarm sowie der Bundesrichter

Dr. Kreft, Dr. Arndt, Dr. Beyer und Dx. HuBla

fiir Recht erkannt:

Die Revision der beklagten Gemeinde gegen das
Urteil des 3. Zivilgenats des Qberlandesgerichts
Celle vom 15. Mérz 1963 wird hinsichtlich der
Anspriche des Kliédgers Karl-Heinz J
zuriickgewiesen, im librigen als unzulésslg ver-
vorden,

Die Beklagte hat die Xosten des Revisionsrechis-
zuges einschlieflich der Kosten der Streithilfe
zu tragen.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law
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Tatbestand:

Am 17. April 1961 wurde der ar (i 1954 gevorenc
Kldger in die Kerdinal-Graf-Galen-Schule (Volksschule) in
Misburg eingeschult. Am darsufiolgenden Tage hielt er.
sich zusammen mit anderen Schulanfingern erstmalig auf
dem zu der Schule gehdrenden Schulhol auf. Dieser Schul-
hof dient den zwei in einem Gebéudetrakt untergebrachten
Schulen Kardinal~Gruf-Galen-Schule und Albert-Schweitzer-
Schule (Sonderschule) als Pausenaufenthalt. Er ist in
der Weise zwischen den Schulen‘aufgeteilt, dafl die Schiiler
der Graf-Galen-Schule sinen Teil des Schulhofes benutzen,
wihrend die Kinder der Albert;sChwaitzsregchuLe sich
wihrend der Peusen auf dem anderen Teil des Hofes auf-
halten. Die beiden Teile werden durch eine etwa 12 m
breite, langgestreckte und iiberdacnte Pausenhalle von-~
einander getrennt. Die Pausenhalle enthilt auf ihrer
dem Schulgebiiude fernen Seite die Toilettenrhume, je~
weils flir die beiden Schulen getrennt. Die Pausenhalle
wird von einer Glaswand durchzogen, an der enﬁléng Bédnke
sufgestellt sind, und iet damit in zwei Halften geteilt.
Sie igt zu den Schulhfen hin seitlich offen. Nur éie -
Toiletteneingénge sind vor Wettereinwirkung durch Glas-
platten geschiitzt, die an der Lingsseite der Pausens
halle gufgestellt sind und etwa 3/4 der Dachhdhe ers
reichen. | - - B

wihrend jetzt die Glasplatten mit dem Toiletten-
gebiude abschliefen, ragte zur Zeit des 18. aApril 1961
cine weitere Glasplatte etwa 3 m liber das Toilettenge=

' bdude hinaus und grenzte damit einen entsprechenden Teil
der Halle, der bereits als Pausenaufenthalt diente,
seitlich gegen den Schulhor hin ab. Die in schmaler
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Bisenfassung gehaltene Glasplatte bestand aus nicht bruch-
und nicht stollsicherem Glaze. Sie war auch nicht durch
begachriftiung, sichtbare Verstrebungen oder sonstwie von
der Umgebung abgehoben.

Auf édem vom Schulgeblude abgelegenen Teil des Schul-
hofes, nahe den Toiletten und nahe der Glaswand, ver-
brachte am 18. 4April 1961 ein Teil der Schulanfinger eine
ihrer ersten Pausen. Wahrend der Pause fithrte ein Lehrer
der Graf-Galen-Schule die Gesamtaufsicht auf dem Schulhof,
einem weiteren oblag die Beaufsic.tigung der Schulanténger.
Die Lehrer hatten iiberdies noch vier Mddel hoherer Klassen
herangezogen, um die Schulanfiinger zu beaufsichtigen.

Sie konnten jedoch nicht verhindern, da8 der Kliger
Karl-Heinz JP in Verlaufe eines kindlichen
Spieles, nachdem er vom Schulhof kommend einen weiten
Bogen um die Husere Kante der Scheibe geschlagen hatte,
von der Innenseite der Pausenhalle her mit vollem Schwung
in die Glaswand lief, die er in seinem Laufe nicht er-
kannt hatte; er durchbrach die Scheibe mit seinem rechten
Tull; dabei stUrzte ein groBer Teil der Scheibe aenfrecht
aul seinen rechten FuB und zerschnitt mit dem scharfen
gersplitternden unteren Ende den rechten FuB wenige
Zentimeter oberhalb des Sprunggelenkes; auBerdem ent-
stenden weitere Verlatzungen, insbesondere am rechten
FuB. '

Der verletzte Kléiger wurde nach dem Unfall sofort
in die Hannoversche Kinderheilanstalt gebrescht und dort
operiert. Die zerschnittenen Sehnen wurden wieder mit-
einander verbunden und die in den Fuf eingedrungegen
zahlreichen Glassplltter entfernt; anschlieBend wu.de
das Bein in Gips festgelegt. £ret nach mehrwbchigem °
Krankenhausaufenthalt konnte der Kldger aus der Kinder-
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heilanstalt entlassen werden. Eg war jedoch eine weitere
aobulante Behandlung erforderlich. Eine spiatere nochmalige
Operation des Fufles wird nach der Klagebehauptung erforder-
lich sein, von deren Ausgang es abhidngt, ob das Sprung-
geélenk seine volle Funktionsféhigkeit wieder erlangen

wird. Durch den Unfall entstend auBerdem ein Kleider-
scheden des verletzten Kligers. |

Die Kliéger - das verletzte Kind und sein Vater — ver-
langen von der beklagten Gemeinde Ersatz des ihnen ent~
standenen Schadens mit im wesentlichen iPolgender Begriindung:

Der Unfall sei in erster Linie auf eine als Amts~
pflichtverletzung zu wertende fahrlidssige Sffentlichrecht-
liche Fiirsorgepflichtverletzung des Schulleiters der Graf-
Galen-Schule zurickzufiihren, der hinsichtlich der Ordnungs-~
miBigkeit der Schulanlage in jedem Falle Funktionen der
beklagten Gemeinde als Triger der Schullast wahrnehme.

Der Schulleiter habe die Srtlichen Verhdltnisse auf dem
Schulhof genau gekannt und insbesondere gewuBt, daB die
Glasscheiben nicht bruch~ und splitterfest waren, und
auBerdem Schiiler von der Hofseite der Sonderschule her
die Glasscheiben bereits dreimel durchbrochen hiétten,
viell sie -diese nicht als solche erkannt hédtten. Bei dieser
erkannten Gefdhriichkeit h#tte der SOhulleifer sich nicht
damit begniigen diirfen, den Hausmeister zn beauftragen,
die beklagie Gemeinde um die Vornahme szweckentsprechender
Vertdinderungen zu ersuchen, oder die Scheiben lediglich

im alten Zustand wieder herstellen zu lassen. Aber auch
dem in den Liensten der beklagten Gemeinde stehenden
Hausmeister der Schule fielen schuldhatte Amtspflichtver-
letzungen zur Last. Denn er sei dazu bestellt, besondere
aus der Schulanlage sich ergebende Gefahren der Beklagien
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als Tragerir der Schullast zu melden, wenn er nicht éogar
selbst verpflichtet sei, wenigstens proviscrisch einen
offensichtlichen Gefanrenzuetand zu beseitigen, z.3.

" durch eine besondere Merkierung der gefshrlichen Glas-
winde. Dariiber hinaus liégen Amtspflichtverletzungen von
Organen der beklagten Gemeinde darin, da@ sie den - ins-
besondere auch Schulanfangern als Pausenspielplatz dienen-
den - Schulhof mit solchen gefanrenbehafteten Glaswiénden,
die zudem nicht bruchsicher und auch nicht bescnders
markiert gewesen geien, ausgestattet hdtten, oder das

sie nicht durch eine entsprechende Organisation aus—
reichend dafiir Vorsorge getroftfen hétten, daB bei der
Benutzung des Schulhofes entstehende cder entstandene
Gefahren ihnen zum Zwecke der Gefahrenbeseitigung ge-
swldet wiirden, falls sie von den berejits mehrfachen

. beschédigungen der Gjlaswinde - entgegen der Behauptung

der Kliéger - keine Kenntnis erhalten hitten. Diese Kenntrnis
ergebe sich aber bereits dadurch, daB das Bauamt der be-
klagten Gemeinde die Reparaturen der wiederholt beschddig-
ten Glaswdnde oder die entsprechenden kechnungen geprift
und zur Zahlung angewiesen habe. SchlieBlich hafte die
bexlagte Gemeinde auch aus dem Gesichtspunkt der schuld-
naften Vorletzung der sllgemeinen Verkehrssicherungs—
pflicht. '

Der Kliger xarl-Heiny JUNNNNEE b=t beantragt, die
Beklagte zu verurteilen, ihm den von ihm bezifferten
Vermagenéschaden (Bekleidungsschiéden) in Hthe von 81,20 DM
nebst Zinsen zu zahlen, duriiber hinaus ein in das Er-
nmessen des Gerichts gestelltes Schmerzensgeld; ferner
hat er die Feststellung begehrt, daB die Beklagte alle
tolgenden Schéden aus dem von ibhm am 18. April 1961 er-
littenen Unfall zu tragen habe,
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Der Vater Karl JJJJJJBD vbegehrt mit seiner Klage
die Zehlung von 51,30 DM nebst Zinsen. Dieser Betrag
setzt sich zusammen aue verauslagten lahrgeldern in Hohe
von 29,30 DK zum Zwecke seiner Besuche des verletzten
Sohnes im Krankenhaus und aus einem Honorarbetrag von
22 TH fir des vorgelegite #rztliche Gutachten. Er hat
dazu geltend gemacnt, sein Anspruch werde aus § 683 BGB
hergeleitet.

Die beklagte Gemeinde hat um Klageabweisung gebeten
und im vesentlichen geltend gemacht:

Der Schulleiter sei Staatsbeamter, so daf fiix d&ésen
etwaiges Verschulden ausschlief3lich das Land Nieder-
sachgen hafte. Amtapflichtverletzungen von Beéamten der
Gemeinde légen nicht vor. Die gesamte Schulanlage sei
von der Aufsichtsbehorde des Landkre¢iges Hemnover ge-
nehmigt worden, nachdem der damalige sténdige Schulneu-
bauaugschuB ~ dem Vertreter der Elternschaft und des
Schulkollegiums angehSrten -~ Bedenken gegen die Schul-
anlage, insbesondere gegen die¢ Errichtung der Glaswiinde
nicht erhoben habe. Auch sei die Gemeinde beim Schulbau
von namhaften Architekten beraten worden, die die ge-
samte Anlage geplant hétten und in deren Hinden aﬁcﬁ
die verantwortliche Bauleitung gelegen habe; aut deren .
Bachkurde habe sich die Gemeinde verlassen kdnnen und
diirfen. Im ibrigen kdnne in der Aufstellung der Glas~
winde die Verletzung einer behbrdlichen Flirsorgepflicht
Uberhaupt nicht gesehen werden. Denn die Glaswand sei
als solcho erkennbar gewesen, und auch bei Schulanfiéngern
diirfe man so viel Erfahrung voraussetzen, dafl eine ge-
rahmte Glaswand ebenso wie ein bis zum Boden reichendes
Glasfenster oder eine entsprechende Glastiir rechtzeitig
erkannt wlirde. '
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Ee treffe auch nicht zu, dai sich alsbalé nach Er-
81fnung des Schulbetriebes die Glaswdnde als Geianren-
guelle erwiesen hitten. Lrei die andere Seite der Pausen-
halle begrenzende Glasscheiben seien von élteren Schiilern
mutwillig eingedriickt worden. Sie ~ die Beklagte ~ habe
von den fritheren Beschéddigungen der Glaswand und damit
von einer Gefihrlichkeit der Anlage keine Kenntnis er-
langt. Sie habe ndmlich weder durch dem Schulleiter noch
durcn den Hausmeister der Schule etwas Uber die friineren
Vorfdlle mit den Glaswdnden erfahren. Ihrem zusténdigen
Baudezernenten seien nur die Glasscheiben-Rechnungen
vorgelegt worden; daraus hebe er nicht entnehmen kinnen,
um welche Glasscheiben es sich gehandelt habe und da8
insbesondere die Glaswand guf dem Schulhof eine Gefahren-~
quelle darstelle. '

Die Klidger hitten schlieBlich anderweite Ersatzmog-
lichkeiten, insbesondere Anspriiche gegen den planenden
sowie “en bauleitenden Architekten, sofern man eine Ge-
fehrlichkeit der Glaswénde annehme.

Das Landgericnt hat den bezifferten Zahlungsanapruchen
der bLeiden Kléger stattgegeben und festgestellt, def die
feklagte dem Kluger Karl-Heinz J{ BB :z11cr Schaden
zu ersetzen habe, der inm kiinftig aus dem Unfall vom '
18, April 1961 entstenen werde, soweit er nicht von Dritten
Lrsatz des Schadens verlangen kiénne; es hat schlieBlich
diesem Klidger auch esin Schmerzensgeld in HShe von 1 500 DM
zugeeprochan.

Hiergegen hat die beklagte Gemsinde Berufung einge- |
legt wit dem Ziel der Klagambweisung. Im Verlaufe des Be~
rufungsverfahrens hat die beklagtc Gemeinde dem Land
Niedersachsen den Streit verkiindet. Dieses ist dem Rechts-
streit auf seiten der Kliger beigetreten. |
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Das QOberlandesgericht hat ein Teil- und Zwischen-
urteil erlassen, demzufolge die Berufung der Beklagten
gegen ihre Verurteilung zur Zahlung der bezifferten ver-
mégensrechtlichen Klageanspriiche und eines Teilbetrages
von 500 DM Schmerzensgeld zuriickgewiesen worden ist,
wiihrend es den (vom Landgericht zugesprochenen) rest-
lichen Schmerzensgeldanspruch in Hohe von 1 Q000 DM ledig-
lich dem Grunde nach fiir gerechtfertigt erklért hat; es
hat aufBlerdem die Entscheidung {iber den Feststellungs-
anspruch dem SchluBurteil vorbehalten, weil auch inso-~ |
weit noch weitere sachliche Aufklérungen notwendig seien.

Hiergegen hat die beklagte Gemeinde Revision einge-
legt mit dem Ziel der Klageabweisung, soweit bisher zu
ihren Ungunsten erkamnnt worden ist. Die Klager bitten
ue Zuriickweisung der Revision.

Entscheidungsgriinde:

S s et e et A g P e e ety > PO it ey DS P S Gy GO

I. Apspriiche des Kligers Karl-Heinz JUNNER:-
| 1.) Das Berufungsgericht geht davon aus, daB deyx
Beklagten als Schultrédgerin eine Uffentlichrechtliche
Firsorgepflicat und damit auch eine Amtepflicht gegen-
{ber den Schillern der von ihr zw unterhaltenden Volks~
schule (Kardinal-Graf-Galen-Schule) obgelegen habe, die
Schiiler und damit auch den verletzten Klhger wor.aus
der Schulanlage sich ergebenden gesundheitlichen Gefahren
zu bewahren, mithin dic Schulanlage von allen Gefahren-
quellen freizuhalten und demzufolge insbesondere eine
Gefdhrdung der Schiler durch die vor der Pausenhalle
angebrachte Glaswand tunlichst zu vermeiden.. Ohne be-
gsondere Schutzmaﬁnahmen habe diese Anlage fir die auf
dem Schulhof spielenden findexr im Hinblick auf die vom.
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Oberlandesgericht im einzelnen hervorgehobenen Umstiinde
(vor allem: schwere Erkennbarkeit und keine Absicherung
der Glaswand) getihrlich werden konnen, wobei sich be-~
sondere Gefahren noch daraus ergeben hdtien, da die Glas-
wand nicht aus bruch~ und splittersicherem Glase her-
gestellt gewesen sei.

Ter rechtliche Ausgangspunkt des Berufungsgerichts,
daB die Klageanspriiche guf der Grundlage des § 835 BGB
in Verbindung mit Art. 34 GG zu prifen seien, ist zu-
trefrend und steht mit der Rechtsprechung des erkennenden
Senats in Ubereinstimmung. Denn die Pausenhalle ein-
schlieflich ihrer Nebenanlagen kann in ihrer Ausgestaltung
als den besonderen Zwecken der Volksschule dienend an-
gesehen werden, so daB hier lediglich die Verletzungen ,
von Amtspflichten in Ausibung der tffentlichrechtlichen
Firsorgepflicht im Sinne des Art. 34 GG mit § 839 5GB
in Frage stehen, neben denen Anspriiche aus éder ent-
sprechend einem vertraglichen Rechtsverh#ltnis nicht
in Betracht kommen (vgl. Urteil des Senats vom 28.Juni 1962
III ZR 37/61 in VersR 1962, 825 = MIR 1962, 839; vom
27. Juni 1963 IIT ZR 5/62 in VersR 1963, 1146 = NJW 1963,
1828; vom 21, Januar 1957 III ZR 93/56 in VersR 1957,
201; und vom 16. Mai 1963 III ZR 32/62 in VeresR 1963,
847). Auch soweit das Oberlandesgericht in tatrichter~
licher Wirdigung eine objektive Gefahrenquelle aus der
Art der Anlege der Glaswand auf dem Schulhof, besonders
in Verbindung mit dem verwendeten nicht bruch- und
splittersicheren Glas, angenommen hat, sind revisions-
rcchtliche Bedenken nicht zu erheben.

2.) Das Berufungsgericht 1&8t dashingestellt, ob der
Beklagten eine Verletzung der offentlichrechtlichen Fir-
sorgepflicht schon deshalb anzulasten sei, dal sie siph
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mit einer solcnen gefahrenbehafteten Glaswand bei der
Inbetriebnahme der Schule abgefunden habe, zumal die
Schulanlage nicht von der Beklagten sgelbst, sondern

vom Bavamt der iibergeordneten Kreisbehrde abgenommen
worden sei, auf dessen eingehende Priifung der Glaswand
hinsichtlich ihrer Eignung flir den Schulbetrieb und
ihrer Sicherheit fiir die Schiiler die Beklagte (vielleicht)
hétte vertrauen kbnnen; auBerdem sei der Beklagten mbg-
licherveise nicht bekannt gewesen, daf kein bruch- und
splittersicheres Glas verwendet worden sei. Schuldhafte
und den Unfall bedingende fuhrliissige Amtspflichtver-
letzungen von Beamten der Beklagten bejaht das Ober-
landesgericht jedoch in dreifacher Hinsicht mit folgen~
den Erwigungen: W

Die Gefiihrlichkeit der @Glaswand, insbescndere daB
sie nicht aus bruoh-~ und splittersicherem Glas be-
standen habe und selbst von gréferen Schillern im Eifer
des Spiels hdtte {ibersehen werden kOonnen, sei spdtestens
in dem Zeitpunkt erkemmbar geworden, als Anfang 1961
zwei #ltere Scaiiler der Albert-Schweitzer~Schule beim
Spiel in der Pzuse gegen die Glaswand geraten seien
und diese dabel zerbrochen hétten. Deshalb sei es
spiitestens nach diesem Ereignis Pflicht der Beklagten
gewesen, sofort filr Abhilfe zu sorgen, sei es durch
Anbringung von Querstreifen als Blickfang, sei es durch
Beseitigung der Glaswand oder dadurch, daB vor und
hinter der Glaswand ein durchgehendes Hindernis ange~
bracht wurde, um ein unmittelbares Herankommen an die
Glaswand zu verhindern. Dieser Pflicht zur Beseitigung
der Gefahr sei die Beklagte jedoch nicht nachgekommen.
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Zwar hafte - so fiihrt das Oberlandesgericht weiter
aug ~ die Beklagte nicht filr in dieser Hinsicht etwa
anzunehmende Amtgpflichtverletzungen des Schulleiters.
Denn dieser stehe als Staatsbeamter nicht in den Liensten
der beklagten Gemeinde, sondern des Landes Kiedersachsen,
und somit hafte fiir ihn nur das Land gem#B Art 34 GG,
und zwar auch, soweit der Schulleiter etwa bei der Er-
fiillung der der Beklagten obliegenden tffentlichrecht-
lichen Fiirsorgepflicht (der gekennzeichneten Art) deren
Hoheitsrechte wahrnehme. Jdedoch ldgen fahrlidssige Amts~
pflichtverletzungen von Beamten der Beklagten in drei-
facher Hinsicht vor, und zwar unabhingig davon; ob die
Beklagte selbst - woriiber zwischen den Parteien Streit
beateht - von den frilheren Beschiddigungen der Glaswand
und deren Ursache unmittelbar Kemntnis eflangt habe oder
nicht. Das ergebe sich aus tolgenden Jberlegungen:

a) Die Beklagte habe pflichtwidrig versﬁumt, durch
entasprechende organisatorische MafBnahmen sicherzustellen,
" daB sie unmittelbar und auf schnellstem Wege von Vorfillen,
wie sic sich insbesondere Anfang 1961 bei dem Unfall der
anderen Schiiler ereignet hdtten, urbedingt Kenntnis er-
hielt. Insbesondere habe es der zusténdige Sachbearbeiter
des Bauamtes der Beklagten unterlassen, Anordnungen '
dariiber zu treffen, daB der Hausmeister der Schule solche
Vdrkommnisse sofort der Beklagfen zu melden habe, die
fir die Sicherheit der Schiiler bedeutsam sein konnten,
Vienn die Beklugte ihrer Flirsorgepflicht gegeniiber den
Schillern in ausreichendem MafBe nachkommen wolle, hédtte
sie Vorsorge treffen miissen, daB sie iiber das Aultreten
von Gefahrenquellen innerhzlb der Schulanlage scinell '
und sicher unterrichtet wurde. Dazu habe es nicht ge-
niigt, sich auf eine (etwaige) Meldung des Schulleiters
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zu verlasren., Vielmehr sei eriorderlich gewesen, auch
den Hausmeister der Schule hierbei einzuschalten. Dieser
sei nédmlich ~ neben dem Schulleiter -~ die wesentlichste
Hilfsperson der Beklagten gerade bei der Erfiillung ihrer
gegeniiber den Schiilern bestehenden tffentlichrechtlichen
firsorgepflicht. Seine Aufgabe sei es vor allem, den
duleren Zustand der Schulanlage, insbesondere ihre
Verkehrssicherheit, laufend zu tberpriifen und zu iiber-
wachen, kleinere Méngel notfalls selbst abzustellen

und das Auftreten grbBerer Méngel und Gefahrenguellen
der Beklagten selbst anzuzeigen. Die Organisation eines
golchen direkten Meldeweges sei auch schon deshalb ge-
boten, weil das Auftreten von Gefahrenquellen (der hier
in Rede stehenden Art) dem Hausmeister erfahrungsgemiB
vielfach frither als dem Schulleiter bekannt werde und
ein (sofortiges) Einschreiten der Beklagten notfalls
auch ohne Einschaltung des Schulleiters geboten sein
konnte. Da die Beklagte eine derartige notwendige_
Organisation nicht getroffen hnabe, sei ihr schosn inso-
velt eine Amtspfllchtverletzung vorzuwerfen.

b) Auch dem Hausmeister selbst, der unstreitlg in
den Diensten der Beklagten stehe und "Bezamter" im Sinne
des § 839 BGB in Verbdg mit Art. 34 GG sei, falle eine
schuldhafte Amtspflichtverletzung zur Last. DaB er
neben dem Schulleiter die wichtigste Hilfsperson der
Beklagten bei der Erffillung der ihr gegeniiber den Volks-
schillern obliegenden 8ffentlichrechtlichen Fiirsorge-
pflicht sei, sel bereits dargetan. Auch wenn sein Auf-
gabenkreis im Verhdltnis zu dem des Schulleiters von
untergeordneter Bedeutung sei, sel seine Tﬁtigkeit
gleichwohl insoweit Ausiibung "Uffentlicher Gewalt",
die auBerden nicht lediglich inmerdienmstlicher Natur
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ohne AuBenwirkung sei, sondern zu einem wesentlichen Teil
unmittelbar auf die Erfilllung der der Beklagten obliegen-
den Firsorgepflicht abziele. Lie fiir den Hausmeister
somit gebotene, aber von ihm pflichtwidrig unterlassene
Meldung (an die verantwortlichen Beamten der Beklaguien)
ber den Schiilerunfall an der Glaswand Anfeng 1961 stehe
mit der der Beklagten obliegenden Erfillung ihrer &ffent-
lichrechtlichen Flirsorgepflicht in solch engem Zusammen-
hang, daf insoweit ein einheitlicher Lebensvorgang an-
zunehmen sei (IM Art. 34 GG Nr. 62) mit der Folge, daB

in dieser Beziehung die Amtsheftungsgrundsétze des

Art. 34 GG gélten.

c¢) Schlieflich liege eine weitere fahrlissige Aats~
rflichtverletzung des Baudezernenten der Beklagten darin,
daBl dieser pflichtwidrig versaumt habe, bei der Vorlage
der Reparaturrechnungen tiir die Scheiven der Glaswand
(Anfang 1961) sich iiber die Griinde der Beschidigungen
und Uber das Vorliegen etwa damit verbundener Gefahren-
queller Klarheit zu verschaffen. Hechdem schon frither
an anderen Stellen der Schule Teile von Glaswiinden zer- |
stdrt worden seien, hdtte der Baudezernent der Beklagten
spiiteatens Anfang 1961 dringenden Anlal gehabt, durch
eine lberprifung der Ortlichkeit oder durch sonstige
Ermittlungen der Schadensurseche fiir die Zersttrung
der Glaswand auf den Grund zu gehen, wodurch er Xenntnis
von dem fiir die in der Pause spielenden Schulkinder
bestehenden gefiénrlichen Zustend der Glasvitinde an der
Pausenhalle erlangt hitte, was ihn dann auch zum so-
fortigen Einechreiten veranlaft hitte.

Das Berufungsgericht stellt auf der Grundlage'des
§ 287 ZPO in tatrichterlicher Wiirdigung ebschliefiend
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fest, daf bei pflichtgemifBem Verhalten der genannten
Beamten der Beklagien - und zwar entsprechend dem Zu-
sammenhalt der Urteilsgriinde bezogen auf das Verhalten
jedes eirzelnen der "Beamten" der Beklagten - die ge-
botene SicherheitsmaBnahme noch rechtzeitig vor dem
die Klagegrundlage bildenden Unfall vom 18. April 1961
ergriffen und dieser Unfall verhiitet worden wire.

%.) Es kann mit dem Oberlandesgericht offen bleiben,
ob schon die Errichtung der Glaswiinde aut dem Schulhof
mit seinen Nebenanlagen, der dem Aufenthalt der Schiiler
widhrend der erfahrungsgemidB wenigstens zum groBten Teil
mit Spielen ausgefiillten Pausen dient, begonders im
Hinblick auf seine Ausgestaltung mit nicht bruch- und
. splittersicherem Glas sowie ohne jegliche Markierung
und Abschirmung -'was zugegebenermaien und 3gﬁemkﬁin*
sichtigen ohne weiteres im h&chsten MaBe bedenklich
erocheint - eine Verletzung dor Sffentlichrechtlichen
rlirsorgeptlicht der Beklagten gegeniiber den Schiilern
und damit gegeniliber dem verletzten Klédger darstellt
(vgl. fir einen zumindest &hnlichen Fall hierzu: Urt.,
des Sepats vom 16. Mai 1963 III ZR 32/62 = VersR 1963,
947). Es kann weiter dahingestellt bleiben, ob - wie
das Berufungsgericht angenommen hat und was von der
Revision bekEmpft wirxrd, auch mit Verfahrensrilgen nach
' § 286 ZPO - ein als Amtspflichtverletzung zu wertender
Mangel in der Organisation der Beklagten insofern vor-
liegt, als keine Anweisungen, vor allem an den Haue~
meigter der Schule, erteilt waren, besondere, gerade
dic Sicherheit der Schiiler betrefiende Gefmhrenquelle
der Schulanlage der zusténdigen Stelle der Beklagten
sofort und unmitrelbar zu melden, und ob schlieBlich
cine schuldhafte Amtspflichtverletzung des Baudezer-
nenten der Beklagten darin liegt, daB er bei der Vorlage
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der Reparaturrechnungen fiir die zerstdrte Glaswand An-
fang 1961 den Ursachen und damit den méglichen Gefahren-
auellen nicht nachgegangen ist. Denn die Annahme einer
den Unfall bedingenden und der Beklagten zuzurechnenden
Amtspflichiverletzung wird schon getragen durch die
weitere Erwdgung des Oberlandesgerichts, da der un-
streitig in den Diensten der Beklagten stehende Haus-
meister der Schule schuldhaft amtspflichtwidrig gehan-
delt und insoweit fir ihn die Beklagte gemiB § 34 GG
eingustehen hat. '

Zwar mag in erster Linie der Leiter einer Schule
fiir die Sicherung der schﬁlef vor ihm bekannt gewordenen
gesundheitlichen Gefahren, die sich aus der Benutzung
von Schulanlagen ergeben, verantwortlich sein. Das
échlieﬁt jedoch nicht aua, da8 auch der Hausmeister
einer Schule eigene Amtspflichten in dieser Beziehung
hat. Es kann jedenfalls revisionsrechtlich nicht bean-
standet werden, daB das Berufungsgericht den dienstlichen
Pflichtenkreis des Hausmeisters in der Weise abgegrenzt
hot: Tieser ist trotz seiner grundséitzlich untergeord-
neten Tétigkeit gerade bei der Erfiillung der der Be-
klagten obliegenden &ffentlichrechtlichen Pflicht zur
Abwerdung der den Schiilern 2us der #uBeren Anlage des
Schulhofes drohenden Gefahren wichtigste Hilfsperson
der Beklagten und hat deshalb insoweit auch selbstiindige
Amtopflichten, und zwar cbenfalle gegeniiber den Schiilern,
in der Richtung, aufgetretene offensichtliche Gerahren "
von sich aus sofort und unmittelbar den zusténdigen
Stellen der Beklagten zu melden, wenn richt sogar selbst
provisorisch zu beseitigen oder abzumindern.
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Zu Unrecht wendet sich die Revision mit Verfahrens-
riigen gegen die tatrichterliche Feststellung, daB spidtestens
Anfang 1961 die Gefahrlichkeit der Glaswand an der Pausen-
halle erkennbar war oder sein muBe, weil schon damals
die Scheibe einer Glaswand an der Pausenhalle von Schiilern
beim Spiel zerbrochen wurde und aus der Splitterwirkung
des Glages tir jedermann eine Gefdhrlichkeit der Glas-
wand offenbar wurde. Dieser Feststellung legt das Be-
rufungsgericht ersichtlich die Zeugenaussage des Rektors
der Kardinal-Graf-Galen-Schule, LUNER, vor dem Land-
gericht am 20. Juni 1962 zygrunde, Danach sind -~ unab-
héngig davon, daB bereits frilher die Glasscheibe der
Eingaengstiir der Schule aqurch einen Handwerkerlehrling
sowie bereits zweimel Scheiben der Glaswand an der
Pausenhelle auf der Seite der Albert-Schweitzer-Schule
durch unbekannte Tdter zerschlagen waren - Anfang 1961
jedenfalls zwei grofie Schul jungen der Albert-Schweitzer-
Schule beim Balgen wihrend der Schulpause in die Scheibe
der Glaswand auf der Seite jener Schule geraten, die
dadurch zerbrochen wurde, jedoch ohne daB - zufdllig
und gliicklicherweisc -~ die beiden Schiller nierdurch ver—
"letzt wurden. DaB die Scheibe der Glaswand an der Pausen-
halle durch eine "Balgerei" von Schillern der Albert-
Schweitzer-8chule autf deren Seite der Pausenhalle zer-
brochen wurde, was die Revision als vom Tatrichter ver-
fahrenswidrig Ubergangen rigt und womit sie die Erkenn~
barkeit der Gefédhrlichkeit der den Unfall des Kligers
bedingenden Glaswand verneinen will, spricht in keiner
Vieise gegen die tatrichterlich festgestellte Gefdnrlich-
keit der Schelben der Glaswand fur'die Schiiler. Denn
erfahrungsgemié3 sind gerade "Balgereien" anldfilich derxr
Epiele von Schulbuben wdhrend der Schulpausen durchaus
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iblich, und das mit offensichtlichen Gefahren verbundene,
Anfang 1961 erfolgte Zerbrechen der nicht splittersicheren,
nicht markierten und such sonst nieht abgeschirmten
Scheibe der Glaswand an der Fausenhalle ist bei dieser
Sachlage auch nicht "unter ganz anderen Bedingungen

und an anderem Jrit" erfolgt, wie die Revision behauptet,
Nach dem festgestellter, im iibrigen von der Revision
insoweit nicht angegriffenen Sachverhalt hat auch der
Hausmeister von diesem Ereignis Kenntnis erlangt, so

daB ihm dic besondere Gefthrlichkeit dieser Glaswand
gerade im Zusammenhang mit dem Spielen der Schulbuben
wdhrend der Pausen auf dem Schulhof erkennbar war oder
zumindest sein muBte. Es war deshalb auch seine Amts-
pflicht, spiteatens zu dieser Zeit die von den Scheiben
der Glaswidnde an der Pausenhalle ausgehenden offen—
sichtlichen Gefahren fiir die Schiiler sofort und unmittel-
bar dén custéndigen Stellen der Beklagten als Schul-
lasttrigerin zu melden, was unstreitig nicht geschehen
ist.

Dieses Unterlassen, das nach den an einen pflicht-
getreuen Durchschnittsheamten zu stellernden Anforderungen
vorwerfbar ist und somit nach den insoweit nicht ange-
griffenen Feststellungen des Tatrichters auch fﬁr den
Unfall des verletzten Klégers ursiichlich war, hat somit
das Berufungsgericht mit Recht als schadenstiftende
fahrlidssige Amtspflichtverletzung des Hauameisters ge-
wertel, und zwar im hoheitlichen Bexeich der der Be-~
klagten obliegenden oitentlichrechtlichen Firsorgepflicht
gegeniiber den Schiilern der von ihr zu unterhaltenden
Volksschule, so daB die Beklagte gemdB Art. 34 GG dafiir
grundsitzlich einzustehen hat. ' .
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4.) Da eine Haftung der Beklagten aus nur fahrlissiger
Amtsplflichtverletzung in ¥rage steht, ist weiter zu prifen,
ob die Klédger die MOglichkeit eines anderweiten Ersatzes
ihres Schadens im Sinne des § 839 Abs. 1 Satz 2 BGBE haben.,
Das hat das Berufungsgericht verneint, und hiergegen
richten sich auch in erster Linie die Riigen der Revision.

a) Vorweg ist in diesem Zusammenhang zu bemerken,
daB den Fragen, ob auch dem Schulleiter der Kardinal-Graf-
Galen-Schule sowie dem Bauamt des Landkreises Hannover,
das nach dem festgestellten Sachverhalt die gesamte Schul-
anlage (also einschlieBlich der Glaswinde an der Pausen~
halle) genehmigt und abgenommen hat, schuldhafte Amts-
pflichtverletzungen zur Last fallen, in diesem Zusammen-
hang nicht nachgegangen zZu werden braucht.»benn ingoweit
kdnnte die Beklagte nach der sténdigen gefestigten Recht~-
sprechung des Bundesgerichtshofe (statt vieler: LM BGB
§ 839 Nr. 12) die Kléger in keinem Fall auf Ersatzanspriiche
gegen das fiir den Schulleiter grundséitzlich haftende
Land Niedersachsen oder gegen den Landkreis Hannover -
verwecisen. Nach dem nicht bestrittenen Vortrag der Kléger
war und ist es ihnen auch nicht méglich, einen Ersatz
ihrer Schiden von der "SChulerunfallausglelchakasse"
zu erhalten. ‘ ‘

Es bleibt deshalb lediglich zu priifen, ob eine MSg-
lichkeit des Ersatzes des Schadens von dem planenden
und von dem bauleitenden Architekten im Sinne des § 839
Abs. 1 Satz 2 BGB gegeben ist. .

b) Hierzu hat das Berufungsgericht ausgefilhrt:

lias den bauplanenden Afehitekten, Baudirektor

Dr.Ing. PN, :nlange, so sei schon fraglich,
ob er mit der Planung der Glaswand gegen die Regeln der
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Baukunst schuldhaft verstoBen habe, da flir ihn Jjedenfalls
nicht ohne weiteres erkemnber gewesen sei, daB sich aus
ihr trotz aller von seiten der Schule zu erwartenden
(sonstigen) SicherungsmafBnzhmen Gefahren Liir die Schiiler
hétten ergeben konnen. Davon abgesehen sei aber ein
haftungsbegriindender Kausalzusammenhang zwischen einem
etwaigen Planungsfehler dieses Architekten und dem Un-
fall cdes verletzten Klugers zu verneinen. Denn nachdéme
die Beklagte es unterlassen habe, trotz des Schiilerun-
falls Anfang 1961 die spitestens in diesem Zeitpunkt
erkennbare Gefdhrlichkeit der Glaswand mit nur geringem
Kostenaufwand zu beseitigen, sei der ursichliche Zu- _
sanmeénhang zwischen einem etwaigen Planungsfehler des
Architekten und allen spédteren Unfdllen nur noch so
entfernt und abgeschwédcht, dafl er pilligerweise fir

eine Schadenshafitung nicht mehr herangezogen werden
ktnne. Aus dem gleichen Grunde entfalle auch ein
heftungsbegriindender Ursachenzusammenhang zwischen
einem, wegen der Verwendung von gewdhnlichem Fenster-
glas statt bruch- und splittersicheren Glases etwa an-
zunehmenden schuldhaften VerstoB des bauleitenden
Architekten SEP gegen die Bauplanung oder die Regeln

der Baukunst und Unfdllen in der Zeit nach Anfang 1961,
also auch dem Unfall des verletzten Kldgers am 1B.April 1961.

Dariiber hinaus wiirde es einen VerstoB gegen Treu
und Glauben darstellen, wenn die Beklagte, der jeden-
falls spatestens mit dem Unfall der beiden Schiiler der
Albert-Schweitzer-Schule Anfang 1961 die Gefdhrlichkeit
der Glaswand an der Pzusenhalle bekannt geworden gei,
und die mit einfachen MaBnahmen und mit Leichtigkeit
die Gefahrenquelle hitte beseitigen und damit etwaige
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Fehler der Architekten ausgleichen kiénnen, die Kliger
auf Anspriiche gegen die Architekten verweisen wirde und
konnes;

c) Demgegeniiber macht die Revision vor allem geltend:

Wenn man schon von einer Gefédhrlichkeit der Glaswand
auf dem Schulhof ausgehe, liege eine schuldhafte Fflicht-
verletzung der Architekten auf der Hand. Denn diese hiatten
das Schulgebdude und seine Nebenanlagen als fiir den Volks-
scnulbetrieb mit Kindern von sechs dJahren an aufwirts
sicher und geeignet gestalten und erstellen miissen, und
zwar gerade bei der notwendigen und von einem; Volks-
schulen errichtenden Architekten zu fordernden Beriicksichti-
gung des —~ besonders in den Schulpausen sich auswirken-
den - Bewegungstriebes solch junger Schiiler.

Diese Fehllelstungen der Architekten seien entgegen der
Ansicht des Qberlandesgerichts auch adidguat ursdchlich
fiir den Unfall des verletzten Klédgers. Denn der von den
Architekten geschaffene Gefahrenzustand habe sich erst-
mals und ohne Einwirkuhg von anderer Seite an der den
Unfall des verletzten Xligers herbeifiihrenden Glaswand
realigiert, weil zuvor nur die Scheiben einer anderen
Glaswand zerschlagen worden seien, und ein etwaiges
schuldhaftes Unterlessen der Beklagten hinsichtlich dex
Beseitigung der von den Architekten geschaffenen Gefahr
wviirde zu der Schuld der Architekten lediglich hinzutreten, .
ohne diese und ihre Wirkung zu mindern, geschweige denn
zu beseitigen. '

Schliefilich kdnne die Verweisung der Kléger suf ihre
Ersatzanspriiche gegen die Arcnitekten auch nicht deshald
treuvidrig sein, weil und wenn die Beklagte selbst schuld-
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haft gehandelt habe. Denn ein schuldhaftes Verhalten der
Beamten der offentlichrechtlichen Korperschaft im Sinne
der ¥Fahrlissigkeit sei gerade die gesetzliche Voraua-
setzung fiir die Subsidiaritdt der Amtshaftung und konne
deshalb der Geltenduachung der Subsidiaritdt nicht ent-
gegenstehen. - '

d) Das Ergebnis des Berufungsgerichts, daf8 hier § 839
Abs. 1 Satz 2 BGB nicht eingreift, rechtfertigt sich un-
abhéingig von den Riigen der Revision schon aus tolgenden
Erwiigungen:

Zwar ist die Frage, ob ein Geschiédigter auf andere
YWeise Ersatz zu erlangen vermag, im AmtshaftungsprozeB
grundsédtzlich nach der objektiven Rechtslage riir den
Zeitpunkt der Klageerhebung zu entscheiden, und zwar
notfalls sogar auf Grund einer Beweisaufnahme iiber die
darauf zielenden Sachbehauptungen. Jedoch darf dem Ge-
schidigten damit nichts Unmtgliches zugemutef werden,
und es kann von ihm, wenn macii dem Sachverhalt die recht-
lich uné tatsiéichliche 18glichkeit anderweiter krsatz-
erlangung nicht in Betracht kommt, nicht ein weiterer
Fachweis dieser Negative verlangt werden. Der Verletzte
kann sich deshalb auch in aller Regel darauf beschrénken,
die.sich aus dem Sachverhalt selbst etwa ergebenden
Ersatzmtglichkeiten zu widerlegen und kann es dann dém
nach Amtshaftungsgrundsétzén Ersatzpflichtigen ﬁberlaéaen,
ihm die Versidumung anderer prsatzmbglichkeiten nachzu— -
weisen, besonders wenn der aus Amtshaftung Ersatz-
pflichtige bei dem gegebenen Sachverhalt allein dazu
tatséichlich in der Lage ist (vgl. hierzu BGB KGRK 1l.Aufl.
§ 839 Anm. 95 wit Nechweisen).
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Hier ist der Sachverhalt nun dadurch gekenpnzeichnet,
dafl dem verletzten Kliger selbst (und seinén.gesetzlichen
Vertretern) unbekannt ist und von ihm auch nicht vorge-
tragen werden kann, wie und vor allem auf wessen Veran—
lassung im einzelnen es zur Errichtung der den Unfall
bedingenden Glaswand in der Art ihrer Ausgestaltung und
insbesondere zur Verwendung nicht bruch- und splitter-
sicheren Glases gekommen ist, mithin wer letzten Endes
die entacheidende Verantwortung fiir den demdurch verur-
sachten Gefshrenzustand der Glaswand trégt. Dafiir kommen
némlich nicht nur - allenfalls - die beiden genannten
Architekten, sondern auch Beamte oder Organe der Be-
klagten sowie des Landkreises Hannover, denen die Auf-
sicht dber die Errichtung (ulso einschlieSlich der
Planung) und Abnahme des Schulbaues oblag, in Betracht.
Dabei kommt fiir den verletzten Kliéiger hier erschwerend
hinzu, daB der bauplanende Architekt, der dariiber wahr-
scheinlich am besten hédtte Aufklédrung geben kSnnen, ver-
storben und nach der lLebenserianrung nicht anzunenmen
ist, daB seine Erben zur Autkliérung dieser Angelegenheit
in der Lage gind. ' -

Hiernach ist vom Kliéger in einer im Rahmen des Amts—
haftungsprozesses ausreichenden Weise dargetan, daBl er
nach dem vorgetragenen und hier gegebenen Suchverhalt .
weder rechtlich noch tatsidchlich eine snderweite greif-
bare Ersatzmglichkeit fir seinen Schaden hat oder hatte.
Unter diesen Umsténden hdtte die Beklagte im einzelnen
darlegen miisgen, was ihr als Basuherr auch tetsichlich
.mbglich gewesen wire, wie und auf wessen Veranlassung
eg zur Errichtung der Glaswinde aus gewdhnlichem
FYensterglas gekommen ist; das hat sie jedoch unterlassen.
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Bei dleser Sach~ und Rechtslage entfdllt daher fiir den
verletzten Klédger eine anderweite Ersatzmbglichkeit
im Sinne des § 839 Abs. 1 Satz 2 BGB.

Da das angefochtene Berufungsurteil auch im
iibrigen Rechtsfehler zum Nachteil der Beklagten nicht
erkennen ldB8t, insoweit auch weitere Revisionsriigen
nicht erhoben worden sind, ist die Revision der be-
klagten Gemeinde hinsichtlich der vom Berufungs-
gericht zuerkannten Angpriiche des Klédgers Karl-Heinz

JEpE unbegriindet.

II.

Ansprche des Kldgers Karl J[ENNED-

Soweit das Berufungsgericht in {ijbereinstimrung
mit dem Landgericht und unter Bezugnéhme auf dessen
Begriindung den von diesem Kladger geltend gemachten
Anspruch zuerkannt hat, ergibt sich aus den Urteils-
grinden des Oberlandesgerichts (BU S. 18/19) und
des Erstgerichts (LG-Urteil S. 20/21) eindeutig,
daB der vom Klédger Karl NN ©erhobene Klage-
angprucn susschliefilich esus de¢em rechtlichen Gesichtsg-
punkt der Geschéf{teflihrung ohne Auftrag (§§ 677,

683 BGB) zugesprochen worden ist. Ein solcher An=-
spruch ist aber nicht unbeschrénkt revisibel (§ 71
Abs. 2 GVG, § 547 Abs. 2 Kr. 2 ZPO). Da der Gesamt-
streitwert der Revigion weder die Revisionssumme
iiberschreitet, noch die Revision vom Berufungs-
gericht zugolassen worden ist (§ 546 Abs. 1 ZPO),
ist die Revision insoweit 'als unzulidssig zu ver-
werfen (§ 554 a ZPO).,
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Die getroffene Kostenentscheidung rechtfertigt sich
aus § 97 Abs. 1 und § 101 Abs. 1 ZPO. ~

Ir. Pagendarm
Dr. Beyer

Ir.

Kreft LIr. Arndt

Bundesrichter Ir. Hubkla

ist beurlaubt; er ist an

der Leistung der Unterschrift
verhindert.

Lr. Pagendarm
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