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DVO z. ParifvertragsG v. 9. Juni 1949 - WiGBl 1949, 89: § 16

Die Kosten der durch den Bundesminister fiir Arbeit erfolg-
ten Bekanntmachungen in Angelegenheiten der Allgemeinver-
bindlicherklérung von Tarifvertrégen konnen die Publika-
tionsorgane nicht unmittelbar von den Parifvertragspar- :
teien bezahlt verlangen. | | : - :_"g
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Verkiindet

an 20, Dezcmber 1962
Fieser,
Justizangestellter
als Urkundsbeanter
der Geschiiftsstelle

Im Namen des Volkes

In deﬁ Rechtsétreiﬁ

der © NN |G -cubH, (.
gesetzlich vertreten durch den Gesc tsfithrer Giinther
1O, K@, sr@Bstraic B/,

Kldgerin, Widerbeklagten, Revisionsbeklagten und ,
Revisionsklédgerin,
~ Prozefbevollmichtigter: Rechtsanwalt Prof. Dr. (N -

gegen
die G G D, TGS
TS, -l Ba= in LN, satzungsgemid ver-
treten durch den 1. Vorsitzenden Adolph K\‘* und
‘den 2. Vorsitzenden Erich REP. St , R Stragte @@,

' Beklagte, Widerklégerin, Revisionsklégerin und
Revisionsbeklagte,
- ProzeBbevollniichtigter: Rechtsanwalt Dr. (IR -

vl

hat der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
niindliche Verhandlung vom 29. November 1962 unter Mit-
wvirkung des Senatsprédsidenten Dr. Pegendarm sowie der
Bundesrichter Pr. Kreft, Dr. Arndt, Dr. HuBla und KeBler

fﬁr.Récht erkannt: ‘ s

Unter Zurlickveisung der Revision der Klégerin
werden auf die Rechtsmittel der Beklagten hinsicht-
lich der Entscheidung iliber die Widerklage und der
Xostenentscheidung das Urteil des 8. Zivilsenats
des Oberlandesgerichts MNiinchen vom 24. Marz 1961
teilveise aufgehoben und das Urteil der 4. Zivil-
kormer des Landgerichts lilinchenIvonm 31. August 1960
veiter dahin abgeindert, daB8 die Entscheidung nun-
mehr lautet:
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Die Klage wird abgewiesen;

Auf die VWiderklage wird festigestellt, daB die
Beklagte nicht verpflichtet ist, Kosten fiir die Ver-
6ffentlichung der Aligemeinverbindlicherklédrung von Tarif-
vertrigen im Bi allein suf Grund entspre-
chender Bekanntmachungsauftrége des Bundesministers fir
Arbeit an die KlHgerin zu zahlen, :

Die Kosten des Rechtsstreits hat die Kléagerin zu
tragen. _ '

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

Die klagende Gesellschaft mit beschriénkter Haf-
tung ist Herausgebez;in des BN vd ver-
bffentlichte in dieser Zeitschrift in der Zeit vom
29, Juni 1956 bis zum 4. Februar 1959 insgesamt 21
Bekanntmachungen in Angelegenheiten der Allgemeinver-
bindlicherkldrung von Tarifvertrigen nach § 5 Abs. 7
des Tarifvertragsgesetzes. Die Bezahlung der XKosten
dafir im Gésamtbetrage von 488,95 DH verlangt.sie von
der beklagten Gewerkschaft, die sie zur Zahlung auf |
Grund des § 16 der Durchfiihrungsverordnung zum Tarif-
vertragsgesetz vom 6. Juni 1949 - DVO zum TVG - fir
verpflichtet hdlt. Sie hat, da die Beklagte Zahlung
verweigert, Klage erhnoben mit dem Antrag, die Beklag-
te zur Zahlung des genannten Betrages mit Zinsen zu
verurteilen, .

Die Beklagte, die um Abweisung der Kiagé gebeten
’hat, hat demgegeniiber geltend gemacht: Die Allgemein-
verbindlicherklérungen von Tarifvertrigen erfolgten
ausschlieBlich in 6ffentlichen Interesse und stellten
Rechtsverordnungen dar, die auf Kosten der erlassen~
den Stelle zu veroffentlichen seien. Der Bundesmini-
ster fiir Arbeit habe daher mit der anderweiten Ko-
stenregélung des § 16 DVO zum TVG seine Befugnisse
iiberschritten, da es insoweit nicht um reine\Durch—
fihrungsvorschriften gehe, so daB diese Bestimmung
rechtoungiiltig sei.

- Die Beklagte hat im Wege der Widerklage eine
Zvrischenfeststellungsklage erhoben mit dem Antrag:



festzustellen, daB sie nicht verpflichtet sei,
fur die Vertffentlichung der Allgemeinverbind-
licherklirung von Tarifvertrigen im BRUNNED-

@ irgendwelche Kosten an die Kligerin zu

leisten. |

Das Landgericht hat unter Abweisung eines gering-
fiigigen Zinsbetragés der Klage stattgegeben und die
Widerklage abgewiesen.

Gegen dieses Urteil hat die Beklagte Berufung einge-
legt. Die Klégerin hat AnschluBberufung erhoben, mit der
sie ihre Klage erweitert und beantragt hat, die Beklag-
te zur Zahlung von weiteren 415,13 DM mit Zinsen fiir
nach Klageerhebung erfolgte Bekanntmachﬁngen Zu verur-
teilen. ‘ '

Das Oberlandesgericht hat auf die Berufung der Be-
klagten unter Abweisung der AnschluBberufung der Kldge-
rin die Klage abgewiesen, im iubrigen . (d.h. hinsichtlich
der Vriderklage) jedoch die Berufung der Beklagten zu-
rickgewiesen. |

Beide Parteien haben hiergegen das - vom Oberlan-
desgericht zugelassene - Rechtsmittel der Revision ein-
gelegt. Die Klédgerin verfolgt damit ihren in der Beru-
fungsinstans erweiterten Klageantrag weiter, wihrend
dic Beklagte sich mit ihrem Rechtsmittel gegen die Ab-
weisung ihrer Widerklage wendet. Beiée Parteien bitten

um Zuriickveisung des Rechtsmittels der Gegenseite.
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Entscheidungsgriinde:

IO

Das Berufungsgericht hat seine Entscheidung im
wesentlichen mit folgenden Erwigungen begriindet:

Die Aufnahme der Bekanntmachungen in dem BEEEED-
GEE» sci suf Grund von Vertrigen erfolgt, die zwi-
schen der Klégerin und dem Bundesminister fiir Arbeit
auf dessen Ersuchen um Versffentlichung zustandege-
kommen und nech biirgerlichrechtlichen Grundsétzen zu
beurtecilen seien. Daran sndere die Tatsache nichts,
deB die Klégerin dem Ersuchen des Bundesministers je-
weils habe Folge  leisten miissen. Denn diese Verpflich-
tung beruhe allein auf dem durch s 10 des Pressegeset— ’
ges fir solche Verbifentlichungen gesetzllch bestimm-
ten AbschluBzwang, aber nicht darauf, daB die Kliégerin
zu den antragstellenden HMinisterium in einem echten
Uber- und Unier oraﬂauggvéluu;znzs'szcneo Zvrischen der
Klidgerin und der Beklagten sei kein Rechtsverhdltnis
entstanden, auf Grund dessen Jjener gegen diese ein An-
spruch auf Beglelchung der Veroffentllchungskosten er-
viachsen sei. Die Auffassung der Klégerin, ihr sei durch
§ 16 DVO zum TVG ein unmittelbarer Anspruch gegen die
Beklagte gegcben, sci unrichtig und beruhe auf einer
Verkennung der Bedeutung dieser Vorschrift. Diese Vor-
schrift beschrénke sich auf die Bestimmung eines XKo-
stonschuldners, schaffe aber keinen unmittelbaren An-
spruch des Pub}ikationsorgans gegen diesen, so daB es
offen bleiben kinne, ob der Bundesminister fiir Arbeit
mit der getroffenen Kostenregelung die ihm durch § 10
TVG cingerdumte Ermiichtigung iiberschritten oder gar
gegen das Grundgesetz verstoBen habe. )



‘Die Zwischenfeststellungsklage der Beklagten sei
unzulissig, da zwischen den Parteien nicht ein Rechts-
verhdltnis étrcitig geworden, vielmehr unter den Par-
teicn lediglich die Rgchtsfrage streitig sei, ob ein
Publikationsorgan auf Grund des § 16 DVO zum TVG einen
unnittelbaren Anspruch gegen die Tarifvertragsparteien
habe oder nicht.

II.

Die Revision der Klagerln macht demgegeniiber ins-
besondere geltend, dag Berufungsgerlcht habe bei seiner
Entscheidung die Besonderheit der Tarlfautonomle der
beteiligten Verbinde (Tarifpariner) als einer von der
Rechtsordnung verliehenen Rechtssetzungsbefugnls und

auch das Wesen der Allgemeinvervindlicherkldrung von
Tarifvertrigen verkannt. Die besondere Eigenschaft der
Parifverbinde als rechtssetzende Verbénde habe es dem
Gesctzgeber gestattet, abweichend von den iiblichen Ko-
stenregelungen zu bestimmen, daB die Kostentragungs—
pflicht unmittelbar die Tarifverbinde treffe. Sie seien
kraft sffentlichen Rechts als Zuordnungsobjekte (rich-
tig wohl: Zuordnungssubjekte) von Rechtssetzungsbefug-
nissen betelllgt und miiBten sich deshalb auch die un-
nittelbare Pflicht zur.Kostentragung gefallen lassen.

III.

Das Rechtsmittei der Kligerin kann keinen Erfolg
haben. | ' '

Die Klégerin begriindet ihren Klageanspruch damit,
daB es sich bei der in § 16 DVO zum TVG geregelten Zah-




lungspflicht der Tarifvertragsparteien nicht um ein
offentlich~rechtliches Verh#ltnis handele, da8 viel-
mchr ‘durch diese Bestimmung ein unmittelbarer privat-
rechtlicher Anspruch des auf privatwirtschaftlicher
Grundlage arbeitenden Publikationsorgans begriindet
vorden sei. Das trifft jedoeh nicht zu.

Richtig ist, daB es-bei den hier interessierenden
Rechtsbeziehungen, soweit sie die Kldgerin beriihren,
un solche des biirgerlichen Rechts geht: Die in Rede
stchenden Bekanntméchungen obliegen nach den einschli-
gigen Bestimmungen (§ 4 Abs. 1 Satz 1, § 5 Abs. 1,
§ 7 Abs. 2, § 13 Abs. 1 DVO zum TVG) dem Bundesmini-
ster filr Arbeit. Wie das Berufungsgericht mit Recht
angenommen hat, werden durch die Auftragserteilung an
dic Klédgerin zur Aufnahme von Bekanntmachungen in dem
"B P" ousschlieBlich privatrechtliche Be-
zichungen hergestellt, da es an jedem Anhelt dafiir
fehlt, daBl die Kldgerin als privatrechtliches Rechts-
subjekt durch die Auftragserteilung seitens des Bundes-
arbeitsministers in ein 6ffentliches Rechtsverhdltnis
- d.h. ein Rechisverh&ltnis, in dem der einzelne¢ Be-
teiligte kraft séiner‘Unterwerfung unter die Gewalt
des Staates oder einer sonstigen juristischen Person
des dffentlichen Rechts zu den Trédgern dieser Gewalt
oder zu den der gleichen Gewalt Unterworfenen steht
(vgl. BGHZ 35, 175, 177) - gebracht wurde. Wenn die
Klagerin jedoéh meint, daB durch die Auftragserteilung
zur Aufnahmec der Bekanntmachungen nicht nur Rechtsbe-
ziehungen zwischen ihr und dem durch den Bundesminister
fiir Arbeit vertretenen Staat entstiinden, sondern ihr
dadurch ein unnittelbarer Anspruch gegen die Tarifver-
tragsparteicn erwvachse, so kann denm nicht gefolgt wrer-
den. Venn durch dic Auftragserteilung private Rechtsve-
zichungen der Kligerin auch zu einem auSerhalb ‘dieses



Vertragsverhiiltnisses zwischen Bundesrepublik, vertre-
ten durch den Bundesminister fiir Arbeit, und Kldgerin
stchenden Dritten (hier: Tarifvertragsparteien) begriin-
det wiirden, so wiirde das eine im Rahmen des biirgerlichen
Rechts ungewdhnliche Regelung bedeuten und nur dann,
vvenn der Gesectzeswortlaut keinen Zweifel in dieser Rich-
tung aufkommen lieBe, konnte eine derartige Regelung
angenonmen wverden, wobei die Frage ganz offen bleiben
kenn, ob und inwieweit ceinec solchec Bestimmung ilberhaupt
wirksan getroffen vierden konnte. Hier aber deutet die
Forrulicrung der in Rede stchenden Bestimmung des § 16
Abs. 1 Satz 1 DVO zum TVG ("Die Xosten der Bekanntma-
chungen ....... tragen die Tarifveriragsparteien') keines-
wegs zwingend darauf hin, es solle damit dem‘Publikations~
organ ein unmittelbarer - privatrechtlicher - Anspruch
gegen dic Tariivertragsparteien auf Zahlung der Kosten
filir die in Auftrag des Bundesministers fiir Arbeit{ er-
folgten Bekanntmachungen gegeben werden. Vielmehr legt
dicse Formulierung dic Auslegung dahin nahe, daf damit
allein ecin Erstattungsanspruch habe begriindet werden
gollen. Die in Kostenbestimmungen vielfach zu findende
Formulierung "......trigt die Kosten" besagt durchweg
lediglich, daB den Kostentragungspflichtigen letstlich
die Kosten zur Last fallen sollen, begriindet aber nicht
ohne weitercs Rechtsbeziehungen zu Dritten. So 1&B8t bei-
spicloweise auch die allgemeine Bestimmung des § 91 ZPO
- in der sich die gleiche Formulierung (" ...... hat die -
Kosten des Rechtsgstreits zu tragen") findet -_éelbst

nur eincn Erstattungsanspruch.des Gegners, aber nicht
unmittelbare Anspriiche Dritter entstehen (vgl. Stein-
Jonag~Schynke ZP0 18. Aufl. Vorbem. I vor § 91; Wie-
czorek ZPO Anm. A I und A I a zu § 91; Rosenberg Lenr-
buch, 8. Aufl. § 79 I). Dementsprechend kesnn auch die
Staatsckassce sich wegen der Gerichtskosten unmittelbar

an dic unterlegene ProzceBpartei - falls sie nicht be-
reits als Antragstellerin gemdB § 95 GKG Schuldnerin




ist - nur kraft der besonderen Bestimmung des § 99

Nr. 1 GKG, aber nicht bereits auf Grund des § 91 ZPO
halten. Vienn die Revision in diesem Zusammenhang auf
centsprechende Bestimmungen in §5) Abs. 3 Satz 2 des
Vertpapierbereinigungsgesetzes und § 53 des Zweiten
Erginzungsgesetzes zu diesem Gesetz sowie auf § 3

Abs. 1 Satz 4 des Gesetzes iiber Sicherheitskinefil-

me (vom 11. Juni 1957 - BGBL I 604) verweist, so ist
danit fiir die Kladgerin nichts zu gewinnen. In diesen
Bestimmungen finden sich gleiche Formulierungen wie
in ' § 16 DVO zum TVG, und es ist hier!ebensoweﬁig er-
sichtlich, daB in diesen Bestimmungen ein unmittel-
barer Anspruch des Publikationsorgans gegen.den danach
zur Tragung der Bekanntmachungskosten Verpflichteten
und nichit ecbenfalls allein ein reiner Erstattungsan-
spruch begriindet worden wdre. Auch aus den ~ nach

der von der Revision in der miindlichen Revisionsver-
handlung vertreienen Auffassung unmittelvar oder ent-
sprecchend anzuvendenden - Grundsidtzen der Geschafts-
fihrung ohne Auftrag ist filr die Xldgerin nichts herzu~
leiten. Denn insoweit hat die Revision - ganz abgese-
hen von sonstigen Bedenken, insbesondere in der Rich~
tung, ob nicht der Bundesminister fiir Arbeit bei den
Bekanntmachungen allein ein eigenes "Geschdft", aber
nicht ein solches der Tarifvertragsparteien wahrnimmt -
gegen sich, daf auch im Rahmen der Geschidftsfiihrung
ohne Auftrag dem "Geschéftsfiihrer" (hier Bundesminister
fir Arbeit) aus seiner Geschédftsfithrung lediglich Er-
stattungsanspriiche gegen den "Geschédftsherrn" (hier
TarifvertragSParteien) zustehen, aber aus 2zwischen
"Geschif tofilhrer" und Dritten geschlossenen Vertrégen
Tur diesc Dritten unmitteclbare Anspriiche gegen den |
"Geschiiftsherrn" nicht erwachsen (vgl. dazu LM § 683
BGB Nr. 2). Fir die - von der Revision auch vertretene -
Auifossung, daB etwa der Bundesminister fir Arbeit als.



bevollnmidchtigt oder befugt angesehen werden miilte, mit
Wirkung gegen die Tarifvertragsparteien Vertrédge iiber
Bekanntmachungen mit der Klidgerin abzuschlieBlen, ist
der im Gesctz getroffenen Regelung nichts Ausreichendes
zu entnchmen.

Nach alledem ist ein unmittelbarer Anspruch der Kla-
gerin auf Zahlung der Bekanntmachungskosten gegen die be-
klagte Gewerkschaft nicht gegeben. Die Revision der Kl&-
gerin nuB mithin als unbegriindet zurlickgewiesen werden,
ohne daB der Frage der Rechtsgliltigkeit der Bestimmung
des § 16 DVO zum TVG noch weiter nacngegangen zu wverden
brauchte.

Iv. - - .G

Hingegen muB die Revision der Beklagten Erfolg haben.

Die Auffassung des Berufungsgerichts, daB die Be-

klagte mit ihrer Zwischenfeststellungsklage lediglich

die Entscheidung einer Rechtsfrage und nicht die Fest-
stellung des Nichtbestehens eincs Rechitsverhdltnisses
begehre, legt an das Feststellungsbegehren den MaBstab
einer zu schr abstrahierenden Betrachtungsweise an. Die
Klégerin ist der Meinung, daB durch die im Gesetz ge—
roffene Ordnung des Tarifvertragswesens und die Aufgaben-
stellung, wie sic den Tarifvertragsparteien im Rahmen die-
scr Ordnung zugewiesen ist, eine Beziehung zwischen den
Tari fvertragsparteien und den Publikationsorganen (hier
Kldgerin) geschaffen worden sei, kraft deren die betei-
ligten Torifvertragsparteien jeweils zur Zahlung der auf
Grund eines entsprecchenden Auftrages des Ministers er-
folgten Bexanntmachungen verpflichtet seien. Es soll nach
dicser Ansicht der Kligerin mithin eine allgemeine Rechts~
bezichung zwischen der Kldgerin und der Beklagten vestechen,



- 11 -

die sich im Einzclfall durch cinen Bekanntmachungs-
auftrag dcs HMinisters zu einer Zahlungsverpflichtung
der Beklagten gegeniiber der Xldgerin konkretisiert.
Uber das Bestchen oder Nichtbestehen eines solchen
rechtlichen (Grund-)Verhiltnisses, aus denm die Kldge-~
rin ihre Zahlungsangpriiche fiir diec einzelnen Bekannt-
rachungcn herleitet, war vor der Entscheidung iiber die
K1agcunuprache (Zahlungsanspriiche) als Vorfrage zu

- entscheiden. Diesc FPrage - auf die es die Beklagte
trotz des liBverstiindlichen Wortlauts ihres Antrages
nit der ‘iderklage abstellt - kann dementsprechend
auch gzun Gegenstand einer Zwischenfests¢elluhgsklage
gensB § 280 2P0 gemacht werden. Diese negative Inzident=
festsfcllungsklage ist mithin zuldssig und auch - wie
sich aus den Ausfiihrungen zur Revision der Klidgerin er-
gibt - sachlich begriindet. Die Urteile der Vorinstan-
zen, die die negative Zwischenfeststellungsklage abge-
wiecsen haben, miissen deshalb insoweit aufgehoben und |
abgeiindert werden. Dabei miiBf.c die Urieilsformel ent-
sprechend dem, was dic Beklagte mit ihrer VViderkleage
in Viirklichkeit gewollt hat, gefaBt werden. '

Die gesamton Kosten des Rechitsstreits hat die Klé-
gerin nach den Bestimmungen der §§ 91, 97 2P0 zu tragen.

Dr. Pagendarn Dr. Kreft Dr. Arndt Dr.HuBla KeBler
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