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 BGB § 839 ¢, Fe; StVz0 § 25

Die Amtspflichten, die hinsichtlich der Behandlung
der Kraftfahrzeugbriefe dem Zulassungsbeamten aufer-
legt sind, bestehen auch gegeniiber demjenigen, der
gufschiebend bedingt das Eigentum am Kraftfahrzeug
erworben hat (Ergénzung zu BGHZ 10, 122).
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Verkiindet

am 21.8eptember 1959
Jugstiz-Assistent
als Urkundsbeamter

der Geschéftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsatreit ‘

de][s1 gandkreiées SO vorircten durch den Kreiseus-
schu8,

Beklagten, Berufungsbeklagten und Revisionsklégers,
-~ Prozefbevollmdchtigter: Rechtsanwal’ (NNGENGGEGD -
| |  gegen
die Pirma Sc ' & - Automobilvertretung.i’[nha—

.ber: Kaufmann' Hermann in XENR, AU VEEIR
Kldgerin, Berufungskligerin und Revisionsbeklagte,

~ ProzeBSbevollmiichtigter: Rechtsanwali (NN -

hat der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
mindliche Verhandlung vom 21. September 1959 unter Mit-
wirkung des Senatsprésidenten Prof.Dr.Geiger sowie der
Bundesrichter Dr. Weber, Dr. Armdt, Dr. HuBfla und
Gihtgens '

fiir Recht erkannt:

Die Revision des Beklaglen gegen das Urteil
des 3. Zivilsenats des Schleswig-Holsteinischen
Oberl ndesgerichts in Schleswig vom 8. Mai 1958
wird szurilickgewiesen.

Dexr! Beklagte hat die Kosten der Revision
zu tragen.

Von Rechts wegen

‘! I
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Pathestand:

Die Kldgerin nimmt den beklagten Landkreis wegen
Amtspflichtverletzung bei der Zulassung eines Kraftwa-
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Die Klﬁéerin ist Vertragshindlerin (Haupthindlerin)
der GEJMID-Werke in DEEEEER fir bestimmte Teile SUNNENR
-—Hd. Piir den Landkreis SYNNENR ver daneben oo
dem Kraftfehrzeughéndler Hans Krigil in SQNENEEE cin
"Mitverkaufsrecht" (als Unterhsndler) ilibertragen. Beide
‘durften Verktiufe nur im eigenen Namen und fiir eigene
Rechnung 'tb'.tifgen, Kr. regelmédfig nur mit Zwischenschal-
tung der Kldgerin. Die Hhndler hatten eine bestimmte Men-
ge Wagen alg Vorfithrwagen und Ausstellungawagen auf eige-
ne Rechnung 2z2u erwerben und zu halten. Nach den zum Be-

- standteil der ::Héindl'ervertr‘alge gemachten Allgemeinen ' !
Geschéftsbedingungen blieben alle Verkaufsgegensténde '

bis zur vollsténdigen Abdeckung aller aus dem Kaufver-

trag entstendenen Verbindlichkeiten Bigentum des Ver- :

kaufers. ‘ !
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Am 5. Naii 1954 verkaufte Kr@i) dem Bauern PR ;

in “einen GER-Peorsonenwagen fiir 5039,-- DI;
PR z2hlte 2500,-- DM an und gab iiber den Rest einen

am 20. August 1954 filligen Wechsel. Kr@@l) bestellte im
eigenen Namen einen entsprechenden Wagen bhei der Klége-
rin, die ihrerseits eine gleiche Bestellung beim Werk
unter dem 6. Mai 1954 aufgab und dabei vermerkte, dafl

der Wagen abgeholt werden wiirde. Kr{iiiff) holte den Wagen

am 2. Juni 1954 in B av vnd iibergab dabei fiir die
Klégerin einen von ihm askzeptierten, von der Kliégerin
ausgestellten und indossierten gezogenen Wechsel iiber
4150,-- DM sowie einen von ihm fiir die Klidgerin ausge-
gtellten und von dieser ebenfalls indossierten Scheck
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iiber 448,60 DM. Die Rechnung des Werks fiir die Klégerin
mit Wiederholung dea Eigentumsvorbehalts datiert vom

2. Juni 1954. Die Kligerin stellte unter dem 5.Juni 1954
pine entsprechende Rechnung f{iir Kr@il} aus.

Pas Werk schickte den am 2. Juni 1954 ausgestellien
Kraftfahrzeugbrief demntichst der Kligerin. KriljilR er-
reichte es am megstsonnabend, dem 5. Juni 1954, daB
der Kreisobersekzetar M@ bei der Kraftfahrzeug-Zulas-
sungsatelle des beklagten Kreises den Wagen fiir N
zulie@d, ohne daf der Kraftfahrzeugbrief vorgelegt wurde.

. _Kr‘ihat‘be erklért, der Brief sei unterwegs und er
" wirde Schw1erigke11;en bekommen, weil. er -dem Kunden Lie-

ferung bis Pfingsten versprochen und dieser sich darauf

- eingerichtet habe. M@ vernerkte im Kraftfahrzeug-

sohein wie ubllch, daB ein Kraftiahrzeugbrief ausgefer-
tigt sela‘

Am 12. Jini 1954 wurde iiber das Verﬁlagen von Kr@ll}
das Komkursverfahren erdffnet. Er hatte den von PR
erhaltenen Wechsel verwertet, widhrend die Kligerin den
an dag Werk gegebenen Wechsel iiber 4150,-- DM als Aus-
stellerin einldsen muBte. Die Klﬁ-gerin, die einige Si-
cherheiten von Kri) hatte, erlitt trotzdem einen Aus-
fall, den sie zuletzt mit 1376,94 DM errechnete; dazu
verlangte sie von dem Beklaglen insgesamt 713,60 DM
Zinsen, also zusammen 2090,54 DM.

Die- Kldgerin hat mit ihrer Klage zuletzi diesen
Betrag verlangt und zur Begriindung insbesondere vorge-
tragen: Der Beamte des Kreises habe seine Amtspflichten
durch Zulassung des Kraftfahrzeugs ohne Vorlage des
Kraftfahrzeugbriefes vorsétziich verletzt. Dadurch sei
der Klégerin ein Schaden entstanden, weil sie den Kraft-
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fahrzeugbrief ohne entsprechende Sicherung nie aus der
Hand gegeben hdtte. Kr{) habe den Wagen gegen ein eige-
nes Akzept nur deshalb erhalten, weil er ihn als Aus--
stellungswagen gekauft habe, der zundchst ohne Zulas-
sung bis zum Verkauf bei ihm stehen bleiben sollte.
HEtte Kz‘ den Brief angefordert, weil er ihn nach
einem Verkauf fiir die Zulassung bendtigite, dann héatte
die Kllgerin sich die Ieistungen des Kunden geben
lassen. Die verletzie Amtepflicht habe auch der Klége-
rin gegeniiber bestanden, weil das Werk ihr den Wagen be--
reits bedingt iibereignet habve. PP sei gutgliudig ge-
wesen und habe mit Einlﬁsung*Seines Wechsels das Voll-
eigentum am Wagen erlangt, wodurch das Anwartschafis-
recht der Klégerin erloschen sei. Die GAN-VWerke hut-
ten der Kligerin vorsorglich alle Ansbpriiche abgetreten.

Der Beklagie hat Abweisung der Klage beantragt,

‘die Klagforderung auch der Hohe nach beanstandet und

insbesondere folgendes gusgefiihrt: Ihr Beamier habe
bei der besonderen Sachlage nicht. schuldhaft, keines-
wegs vorsédtzlich gehandelt. Die fraglichen Amtspflich-
ten derx Zuléssungsstelle hétten auch nicht gegeniiber
der Kldgerin bestanden, da die Klédgerin weder Eigentum
noch ein sonstiges dingliches Recht am Wagen erworben
habe. Der Schaden sei nicht durch die Zulessungsstelle
verursacht, denn das Hauptwerk wiirde auf Verlangen

den Brief zur Zulassung stets herausgegeben haben, 'da
ihm das Akzept von Kriil} wegen der Mithaft der Kligerin
geniigte. Die Klédgerin wiirde sich auch bei Kenminis des
Verkaufs mit dem Akzept von Kr{il] begniigt und den Brief
ebenfalls herausgegeben haben. Die Klégerin hidtte den
Wagen rechtzeitig von PEJ) zuriickholen konnen, auch

sei Kr@) inzwischen in HEJJliJ als Fahrlehrer tétig
und wieder zahlungsfédhig.
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'1376,94 DM nebct Zinsen verurteilt. Dagegen richtet

‘um Zuriickweisung des Rechtsmittels.

_ Amtspflichiverletzung habe den Schaden der Klégerin
verursach®#. Der Beamte habe seine Pflichten sogar vor-
"sftzlich verletzt, so daB es unerheblich sei, ob die
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Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. Das
Berufungsgericht hat den Beklagten zur Zahlung von

sich die Revision des Kreises, mit der er seinen Ab-
weisungsantrag weiter verfolgt. Die Klégerin bittet

Entscheidungsgriinde:

Das Berufungsgericht hat seine Entscheidung wie
folgt beérﬁnﬁet: Der Zulassungsbeamte habe seine Amts-
pflichten dadurch verletzt; daB er den Wagen ohne Vor-
lage des Kraftfahrzeugbriefes zulieB. Diese Amtspflicht
habe nur den dinglich Berechtigten gegeniiber bestanden.
Dazu habe die Klugerin gehdrt, weil das Werk nach dem
Ergebnis der Beweisaufnahme ihr den Wagen unter Eigen-
tumsvorbehalt verkauft habe und das dadurch fiir die
Klégerin entstandene Anwartschaftsrecht wirtschaftlich
einem dinglichen Recht gleichzustellen'sei. Diese

Kldgerin anderweitige Ersatzmdglichkeiten habe; gegen
PR have sie auch keine Anspriiche gehabt, weil
dieser gutglaubig das Eigentum erworben habhe.

Die dagegen von der Revision erhobenen Bedenken
gind unbegriindet.

X. Der Ausgangspunkt des Berufungsgerichts ist
richtig:

Nach § 830 BGB und Art. 34 GG hat der beklagte
Kreis ider Kldgerin den Schaden zu ersetzen, der dieser
dadurch entsteht, daB ein Bediensteter des Kreises in
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Ausiibung eines ihm anverdrauten vffentlichen Amtes die

ihm der Kl&igerin gegeniiber obliegende Amtspflicht
schuldhaft verletzt. '

Nach §§ 23, 25 StVZ0 ist der Kraftfahrzeugesulas-
sungsstelle bei jeder Befassung mit dem Fahrzeug der
Kraftfahrzesugbrief vorzulegen, insbesondere bei der er-
sten Zulassung und bei Meldungen {iber Eigentumswechsel.
Nach der Dienstanweisung zu § 23 Abs. 1 StVZ0 darf kein
Kraftfahrzeug ohne Kraftfahrzeugbrief zugelassen werden;

- dabel wird bei Pahrzeugen einer durch Typ-Schein genehmig-
ten Gattung der Brief vom Hersteller und Inhaber des Typ-
Scheins. ausgestellt, hier also von den GCEJ-Werken

in BEEEN- Diese Vorschrift bezweckt nach § 25 Abs. 4
Satz 2 StVZ0 die "Sicherung des Eigentums oder anderer
Rechte am Fahrzeug". Daraus hat die Rechisprechung gefol-~
gert, daB die Pflicht des Zulassungsdbeamten, sich bei
jeder Befassung mit dem Wagen den Kraftfahrzeugbrief
vorlegen 2zu lassen, nur gegeniiber dem Eigentiimer und

dem dinglich Berechiigten am Fahrzeug besteht (BGHZ 10,
1223 10, 389). Denn die Natnur des Amtsgeschiéfts und der
Zweck der Ambspflicht bestimmen den Kreis der jenigen,
denen gegenitber Amtspflichten im Sinne des § 839 ve-
stehen (BGHZ 20, 53; 26, 232).

Das Berufuvngsgericht hat in Fortentwicklung diesex
Rechtsprechung angenommen, daB der Schutzzweck der er-
wdhnten Vorschrifien sich auch auf das Anwartschafis-
recht desjenigen begiehe, der einen Kraftwagen unter
Eigentumsvorbéhalt des VerdufBlerers erworben hat; dieses
Anwartschaftsrecht gewidhre dem Erwerber eine starke,
fast dingliche Rechtsstellung, so daf es bei der erfor-
derlichen wirtschaftlichen Betrachtung als ein "Recht
am Fahrzeug" im Sinne des § 25 StVZ0 zu betrachten sei.
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Dieser Auffassung ist suzustimmen.

Dzs Anwartschaftsrecht desjenigen, der eine bewegli-
che Sache unter Vorbehalt des Eigentums bis zur vollen
Bezahlung erwirbi, ist nach iliberwiegender Meinung kein
Sachenrecht und kein gegen jedermann wirkendes dingli-
ches Recht an fremder Sache. weil unser Rechtssystem
von einem geschlossenen und beschrénkten Kreis dinglicher
Rechte Busgeht. Das Gesetz kennt zwar bei beweglichen
Sachen bedingte Ubereignungen, hat jedoch das dabei ent-
stehende. Anwartschaftsrecht nicht als dingliches Recht
anerkannt. Dieses Anwartschaftsrechit des Vorbehaltskiu-
fers’' ist aber ein sehr starkes Recht und eine Vorsgtuie
des Volleigentums. Nach § 455 BGB ist. der Erwerdb des
. Pigentums in solchen Fiallen im Zweifel aufschiebend be-
dingt und nicht, wie die Revision meint,.nur "aufhebend
bedingt". . Das” Anwartschaftsrecht erstarkt zum Vollrecht
it Bintritt der Bedingung ohne weiteres Zuiun des Ver-
duBerers, sogar bei einem Sinneswechsel und bei spHte-
ren Mingeln der Verfligungsfihigkeit auf Seiten des Ver-
«&uBerer&: Dabei kommt es filr den Schutz des guten Glau-
bens deg Erwerbers, der von einem Nichteigentiimer er-
wirbt, nur auf den Zeitpunkt des Erwerbs der Anwart-
gchafi{ an, so daB es unerheblich igt, wenn der Erwerver
vor dem Eintritt der Bedingung bosgliubig wird. Bei
Abtretung des Anwartschaftsrechts erwirbt mit Eintriit
der Bedingung der Inhaher des Rechts das Vollrecht un-
mittelbar und ohne Durchgang durch den fritheren Anwdr-
ter (vgl. BGHZ 10, 69; 20, 883 28, 16/21).

Diese besondere Natur und starke Wirkung des zum
Eigentumserwerb hinfithrenden Anwartschaftsrechts aus
bedingter Uvereignung lassen es in der Tat gerechtfer-
tigt erscheiner, im Sinne- der Bestimmungen iiber die Be-
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handlung des Kraftfahrzeughbriefes dieses Recht{ den ding-
lichen Rechten am Kraftfahrzeug gleichzustellen. Denn
die Anwartschaft auf Erwerb des Eigentumg ist so gefe-
stigt, daB ein solches Anwartschaftsrecht nach Wirkung
und Bedeutung einem echten beschrénkten dinglichen

Recht nahekommt. Denn erscheint aber der Schlus ge-
rechtfertigt, daB die Amtspflichten; die dem Zulassungs-
beamten hinsichtlich der Behandlung der Kraftfahrzeug-
briefe auferlegt sind, auch denjenigen gegeniiber be-
stehen, die aufschiebend bedingt das BEigentum am Kraft-
fahrzeug erworben haben.

Der VOrtfag der Revision, die fraglichen Bestimmun-
gen wollten ¢¢h Verkéufer schiitzen, aber ein Kiufer dtirfe
dem Verksufer nicht gleichgestellt werden, ist.schon
nach dem klaren Wortlavt des Gesetzes abzulehnen. Die
Kisgerin wird:auch nicht als Kéufer, sondern wegen
ihres bedingten Bigentumsrechis geschiitzt. Unerheblich
ist es, daB es sich hier um Rechtabeziehungen in einer
Verkaufsorganisation handelt. Denn alle Handler waren
selbstdndige Rechtsperstnlichkeiten, deren Vermdgens-
massen eindeutig‘getrennt waren. Sie ftraten jeweils
im eigenen Namen auf und die gesamte Organisation war
so aufgebaut, daB jede Gruppe bezw. Stufe selbsténdige
Verkszuflé mit der niéchsten Stufe abschloB und sich da-
bei der Ublichen rechtlichen Sicherungsmiglichkeiten
bediente. Soweit es dabei zu Eigentumsiibertragungen
kam, muBten die dadurch entstandenen Rechte auch bei
der Abwicklung und insbesondere Dritten gegeniiber von-
einander getrennt gehalten und geschiitzt werden.

2. Dem Berufungsgericht ist auch darin zuzustimmen,
daB die Kldgerin zur Zeit der Amtspflichtverletgzung
zu dem geschiitzten Personenkreis gehdrte, da sie damals
ein Anwartschaftsrecht aus bedingter Ubereignung besasB.
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.Das Berufungsgericht hat die Beweisaufnahme dahin
gewlirdigt: Das Werk habe den Kraftwagen nur an die
Klagérin verkauft, die ihrerseits den Wagen im eigenen
Namen en Ki{fi} als Ausstellungswagen verkauft habe.
Kr@l) habe sich beim Abholen im Werk als Stellvertreter
der Klégerin ausgewiesen. Das Werk habe entsprechend
seinen Geschiftsbedingungen den Wagen der Kldgerin nur
aufschiebend bedingt iibereignet; die Klédgerin sollte
das Eigentum erst mit Einldsung des Wechsels und Schecks
erlangen. Kr@l} sei auch beim Besitserwerb noch als
Vertreter der Klagerin aufgetreten. Die Klidgerin sei
mittelbare Besitzerin geworden. Auch Kr{fj habe nach
dem durch die Geschiaftsbedingungen bestimmten Vertrag
mit der Kligerin ebenfalls das Eigentum nur unter der
aufschiebenden Bedingung erworben, daB er seine Ver-
pflichtungen durch Barzehlung restlos erfiillte.

Diese Wiirdigung enth#élt keinen VWiderspruch, wie
die Revision meint. Sie tibersieht, daB das Urteil zu-
- néichst die Aussage von Kr@JJ} wiirdigt und anschlieBend
ausfithrt, daB der daraus gewonnene SchluB bei der Per-
sonlichkeit von XKr@) zwar nicht zwingend sei, aber
durch das weitere Beweisergebnis bestidtigt werde.

Das Urteil geht somit davon aus, da8 Kr@} den un-
mittelbaren Besitz am Wagen mit Ermdchtigung der Xla-
gerin erlangte und kraft vorheriger Vereinbarung ein
Besitzmittlungsverhdltnis zur Kliégerin begriindete.

Es ist also nicht so, wie die Revision meint, daB die
Kildgerin ihr vom Hauptwerk erworbenes Anwartschaftsrecht
auf Kr@fji) ivertragen hat. Demit hétte die Klagerin alle
Sicherungen verloren, und ein dahin gehender Wille ist
nicht festgesteilt. Die Kléigerin mufte dem Werk gegen-
iiber ihren Vertrag okne Riicksicht darauf erfiillen, ob
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und wann sie ihr Geld von Kr@i} erhielt. Der Klégerin
muBte also daran liegen, das Volleigentum am Wagen mit
ihrer Zahlung zu erhalten und damit eine Einwirkungs-
moglichkeit auf den Wagen zu dehalten. Wenn sie ihr
Anwartschaftarecht an Kr{f} abgetreten hitie, dann wi-
re mit der Zahlung an das Werk (durch die Kliigerin)

das Eigentum sofort auf Kr{lij) iibergegangen; die Fest-
stellungen ergeben nicht, daB die Kligerin das wollte
oder erklért hat. Die Kligerin hatte sich im Verh&ltnis
zur Kr@} nur verpflichtet, ihm das Eigentum am Kraft-
wagen zu verschaffen, und hat es ihm in BErfillung dieser
Verpflichtung schon unter der aufschiecbenden Bedingung
ﬁbertragen;‘daﬁ er den vereinbarten Kaufpreis voll zahl-
te; zur Begriindung dieses Rechts war die Kliégerin auf
Grund ihrer Abmachungen mit dem Hauptwerk befugt. Die
Erstarkung der Anwartschaft des Kr{fi} zun Vollrecht
richtete sich also lediglich nach seinem Vertrag mit

der Kldgerin, wihrend bei einer Abtretung des der Kla-
gerin vom Werk verschafften Anwartschaltsrechts sich’
dessen Inhalt nach dem Vertirag zwischen der Kliégerin
und Gem Werk gerichtet hiétie. Die Peststellungen des
Berufungsgerichts sind insoweit eindeutig und auch ein-
leuchtend. Die Kligerin hatte also durch ihre Abmachun-
gen miv Kr. ihr Anwartschaftsrecht auf Bigentumserwerb
nicht verloren.

Die Feststellungen des Berufungsgerichts tragen
auch dessen rechtliche Wiirdigung, daB ndmlich die Kla-
gerin auf Grund ihres Kaufs ein aufschiebend bedingtes
Eigentum erworben habe. Die Begriindung eines solchen
Anwartschaftsrechts geschieht in den Pormen, die fir
die Begriindung des Vollrechts notwendig sind, also bei
Erwerdb eines aufschiebtend bedingten Eigentums an bheweg-
lichen Sachen in den Formen der §§ 929 ff BGB. Diese
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sind gewahrt, da das Werk nach dem Vertrag mit der Klige-
rin iiber den Rechiserwerb einig war und das Werk seinen

“ bis dahin vorhandenen unmiitelbaren Besitz vollsténdig

an Kr{ifi} els offenen Stellvertreter der Klagerin mit
der Wirkung iibertrug, das Kv@} swar den unmittelbaren
Besitz erhielt, aber auf Grund der vorangegangenen Ab-

reden sofort fiir die Kldgerin mittelbaren Besitz begriin-
deﬂ;e.ﬂI

’ 5 Dag Berufungsgericht begriindet seine Annahme,

" daB die Amtspflichiverletsung der Kligerin einen Scha-

den verursacht habe, wie folgh: Kr{if} have dem PN
den Wagen erst nach der Zulassung iibergeben. Hatte der
Beamte pflichigemii8 die Zulassung bis zur Vorlage des
Briefes verweigert, damnn hitte P den Wagen nicht
abgenommen und die Klidgerin ihre Sicherung behalten.
H‘dtte%r"-'sich dann bei der Xldgerin um den Brief

" bemiih}, Gann hétte diese gemerkt, das Krfjjjj den Wagen

schon verkauft hatte, und sich nicht mit dem eigenen
Wechsel des Kr{iil} begniigt, sondern die Zahlungsmittel
des Kunden verlangt. Infolge der Pflichtverletzung habe
sich die Klégerin mit dem Wechsel von Kr{f} begniigt

und sei damif im Konkurs teilweise ausgefallen.

Diese Ausfiibrungen zeigen keinen Rechtsfehler.

Die Angriffe der Revision sind insoweit unbegriin-
det: Unerheblich sind nach den fritheren Erdrterungen die
Augfilhirungen der Revision, soweit sie darauf sbstellen,
die Kl#gerin habe kein aufschiebend bedingtes Eigentum
erlangt. Unerheblich ist es auch, dafl die Beklagte wie-
derholt auf ihre entgegenstehenden Schriftsidtze verweist,
denn das Berufungsgericht hat diesen Vortrag nicht iiber-

nommen, sondern auf Grund einer Beweisaufnahme andere
Peststellungen getroffen.
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Der Schaden der Kldgerin vergrdBerte sich noch da-
durch, das8 PEJ das Eigentum am Wagen erlangte. Dem
Berufungsgericht ist darin suzustimmen, da8 PP nin-
destens krafi guten Glaubens Eigentiimer geworden ist.
Selbst wenn Kr@} zur WeitervertuBerung noch nicht be-
© fugt gewesen sein sollte, durfie PNl ihn mindestens,
wie das Berufungsgericht feststellt, als autorigierten
GEER-1indler zur VerduBerung fiir befugt halten. Da
Kr@l} Kaufmann war, geniigte insoweit der gute Glaube
des PQJJB an die Verfilgungsmacht seines Veriragspart-
ners (§ 366 HGB). Damit erwarb PYJI gutgléubig be-
dingtes Eigentum und mit der BEinldsung seines Wechsels
am 20. August 1954 Volleigentum, und zwar ohne Riick-
sicht darauf, ob er ingwischen Zweifel an der Verfi-
gungsféhigkeit bekommen hatte (BGHZ 10, 69). Der gute
Glaube dex PR entfiel nicht schon deshalb, weil
der Kraftfehrzeugbrief der Zulassungsstelle nicht
vorgelegt @war. Ter gute Glavbe wiirde fehlen,.‘ wenn
@R sewust oder infolge grober Fahrliissigkeit
nicht erkamnt hitte, das Kr@ii nicht verfiigungsbefugt
war (§§ 366 HGB, 932 BGB). Die BEntscheidung, ob grobe
Pahrléssigkeit vorliegt, ist regelmiiBig Sache des
Tatrichters. Im vorliegenden Fall l#f8t die Entschei-
dung des Berufungegerichis keinen Rechtsfehler erken-
nen. Zwar handelt regelméifig der Erwerher eines
gebrauvcechiten Kraftfahrzeugs grov fahrlis-
sig, wenn ‘er sich nicht den Kraftfahrzeugbrief bein
Erwerb vorlegen 1ldB8t. Beim Exrwerb f abr ik -
neuer Kraftfahrzeuge von einem antorisierten
und nicht als unzuverléissig erkammten Krafifahrzeug-
hdndler ist aber das Fehlen des Briefes nicht ungewthn-
lich, weil der -Brief zun#éichst ausgefertigt und bei Ra-
tenkdufen nach Voriage zur Zulassung wieder dem Hindler

Al

/
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zuriickgegeben werden muB (vgl. § 23 StVZQ). Es ist
nicht festgestellt, das Pl uberhaupt Niheres iiber
das Bchicksal des Briefes wufite. Er ersah nur aus dem
Kraftfahrzeugschein, daB ein Kraftfahrzeugbrief aus-
gefertigt war, und kXonnte nach der erfolgten Zulassung
keinérlei Verdacht schipfen, weil bestimmungsgemif
eine Zulassung ohne Brief nicht erfolgen darf (vgl.
BGHZ 10, 69/74)..

'Die Revision greift in diesem Zusammenhang die
Beweiswiirdigung mit der Beﬁerkung an, das Berufungsge-
richt sei an die Ausfilthrungen der Zeugen nicht gebun-
den gew§sén.‘vem Urteil ist nicht zu entnehmen, daf
das Berufungsgericht diesen Grundsatz der freien
Beweiswiirdigung (§ 286 ZP0) verkannt hat.

. Die Revision meint weiter, das Berufungsgericht
habe bei seinér Beweiswirdigung die" Lebehserfahrung
verkannt. Sie zeigt aber keinen iibersehenen Erfahrungs-
. patz auf, sondern versucht nur, ihre eigene Beweis-
wiirdigung an die Stelle der Wiurdigung des Berufungs-
geriéhts zu setzen. Das ist im Revisionsverfahren unzu-
1§ssig.

4., Das Berufungsgericht hat schlieBlich angenom-
men, daB8 der Cbersekretéir M@l seine Amtspflichten
vorsétalich verletzt habe, so daB es unerheblich sei,
ob fiir die Xldgerin eine anderweitige Ersatzmdglich-
keit bestanden habe oder bestehe.

“Auch dem ist zﬁzustimmen.

Vorsétzlich handelt, wer den Tatbestand einer Norm
mit Wissen und Willen verwirklicht. Der Beamte wuBite
unstreitig, da8 bei jeder  -Zulassung der Kraftfahrzeug-
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brlef vorﬁulegen war. Er hat an diese Bestimmung auch
gedacht upd Kr@l} derauf hingewiesen, dann aber aus
Entgegenkpmmen und Gefdlligkeit, aus "guter Absicht"
von Beachbung der Vorschrift abgesehen. Er glaubte
dem Xr@iiB. da8 der Brief bereits unierwegs sei, und
hoffte, dgﬁ kein Schaden einireten wiirde. Damit hat
YOp in ﬁer Tat vorsdtzlich gehandelt, weil er be-
wuBt von der Beachtung einer ihm bekannten und gegen-
wdrtigen Bestimmung aus Gefslligkeit abgesehen hat.

Sein Vors&tz brauchte gich bei § 839 BGB nicht darauf

zu~erstreéken, daB8 er irgend jemand Schaden zufiigte.
Allerding# gehbrt gum Vorsatz auch das BewuBlisein,
Unrecht zu. tun, also bei der Amtépflidhtverletzung

das BewuB%sein, gegen Amtspflichten zu verstofen.

Der unvermeldbare Vbrbot31rrtum schlieft im Straf-
recht den|Schuldvorwurf gus (BGHSt 2, 194). Bs kann
dahingestéllt bleiben, inrwelcher Form dieser Grund-
setz im Pdivatrecht anzuwenden ist, denn ein solcher
Fall lagpjier nicht vor. Der Beamte wuBte, daB er
gine Rechﬂsvorachrift miBachtete, die den Kreis seiner
Amtspfllchﬁen regelte. Er hielt nicht etwa auf Grund
besonderer| Tatumsténde, aus Rechtsunkenntnis oder
sonstigen irrigen Vorstellungen seine Tat fiir erlaubt,
sondern hoffte nur, daB alles gut gehen und seine

Tat keine Fclgen haben wiirde. Das ist kein Fall des
Verbotsirrtums, denn bei Verbotsirrtum hdlt der Td-
ter seine Eat filr erlaubt und weif nicht, das er
Unrecht tut oder pflichtwidrig handelt.

Der Vorirag der Revision ist auch hisr unerheb-
lich. Sicheriich schlie8t die irrige Annshme eines
Sachverhalts, der die Tat rechtmiifig machen wiirde,
den Vorsavz aus. Der Beamte glzubte nach den Feststel-
lungen nicht an eine rechtfertigende Einwilligung
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oder einen Notstand. Im Gegenteil hat er die 2Zulassung
nur unter dem Vorbehalt sofortigen Widerrufs ausge-
sprochen, falls der Brief nicht kidme, also den Vor-
gang nicht wie #blich behandelt und eine im Gesetsz
nicht vorgesehene Mafinahme ergriffen. Das spricht ein-~
deutig gegen die Anmshme, er habe sein Vorgehen fir
erlaubt gehalten und geglaudbt, er diirfe die Zulassung
erteilen. ‘ : ‘

§ Es bpedarf also keiner Erdrterung, ob die Kligerin
ande;weitige Ersstzmglichkeiten hat oder hatte.

S. Ahchnadnst zeigt das Urteil keinen Rechtsfeh-
ler zum Nachteil des Beklaglen, so daB die Revigion

mit der Kostenfolge des § 97 ZPO zuriickgewiesen werden
muﬁ L ] )

Dr. Geiger Dr. Weber - Dr. Arndt

Dr. HuBla ~  BR.G#htgens ist beurlaudbt, orts-
' abwesend und dahér an der lei-
stung der Unterschrift verhindert

g B Dr. Geiger
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