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Serkiindet am 4.November 1954

}'.

. als Urkundsbeamter der Ge-— ‘ | 2532 079

schaftsstelle

Justizangestellter

Inm Namen des Volkes

" In dem Rechtsstreit .

des Amtes AWM, vertreten durch den Leiter des Amtes,
Beklagten, Berufungsklégeérs und Revisionsklégers,

_ ~ ProgeBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt NN -

Streitgehilfe des Beklagten: Land Schleswig-Holstein,
vertreten durch den Ministerpridsidenten, dieser vertre-
ten durch den Landesminister der Justiz, dieser vertre-
ten durch den Generalstaatsanwalt bei dem Schleswig-
Holsteinischen Oberlandesgericht in S

gegen ¢ -

Frau Friedel RN in Alll), Bezirk HGNEED.
B-str.,., .
Klégerin, Berufungsheklagte und Revisionsbeklagte,

~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt NN, -

hat der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miind1iche Verhandlung vom 4, November 1954 unter Mitwir-
kung des Senatsprédsidenten Prof. Dr. Geiger sowie der
Bundesrichter Rietschel, Dr. Webher, Dr. Wolany und

Dr. Hugila ‘

PR PnC, T g Mt s s,

fiir Recht erkannt: - ;

Die Revision des beklagten Amtes gegen das Urteil
des 2, Zivilsenats des Schleswig-Holsteinischen

Oberlandeagerichts in Schleswig vom 16. Februar 3
1954 wird zuriickgewiesen,

. §
Dzs beklagte Amt hat die Kosten der Revision gu ;
tragen. ' i

Von Rechts wegen-- 2
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Patbestand:

. Der Gerichtsvollzieher FllJ; war am 3. Januar
1951 gur Zwangsrdétimmmng der von der Klégerin in der
ehemaligeﬁ' Reithalle ‘in Au@) innegehabten Wohnung
geschritten. Als ein Teil des Hausrats auf der StraBe
stand oder bereits auf einem Rollwagen verladen war,
wurde bekannt, daB8 die abwesende Klégerin am Vorta-
ge verungliickt war. Fermer verweigerte die Ehefrau
Wl den Zugang zu dem in ihrem Anwesen der Klige-
rin sugewiesenen Ersatzraum. Der in Begleitung des
@Gerichtsvollziehers erschienene Angestellte K@iiiljder
Gemeinde AwfflPveranlaBte daraufhin den Amtmann des
beklagten Amtes zu dem ErlaB einer sich auf § 14 PVG
grindenden Verfiigung, in der Frau Walliilzur sofor-
tigen Zurver?fiigungstellung des Ersatzraumes an die
Klidgerin angehalten wurde. Im Besitz der Verfiigung
erzwang der Angestellte Kl den Zugang zu dem Ersatz-
raum. In diesen wurde der Hausrat der Kligerin noch

. .&m 3 Januar 1951 verbracht.

Die Kligerin behauptet, durch den Transport und
die unsachgeméBe Unterbringung seien an den Mtbeln
Schédden im Betrage von 848,--DM entstanden, und ver-
langt diesé Summe- von dem beklagten Amt ersetzt, Ihr
Begehren hat sie damit begriindet, daB der Angestellte
K@ in Wahrnehmung von Befugnissen des beklagten Am-
tes und mit Hilfe der Polizeiverfiigung die Mbbel von
dem Gerichtsvollzieher iibernommen und damit die Ver-
antwortlighkeit des Amtes fiir die Mtbel begriindet ha-
be. Das beklagte Amt, dem das Land Schleswig-Holstein
als Streitgehilfe beigetreten ist, hat gleich diesem
Abweisung der Klage beantragt. Es hat namentlich gel-
tend gemacht, der Angestellte KMl habe lediglich den
Gerichtsvollzieher durch die Beschaffung eines Raumes
unterstiitzt, in den der Gerichtsvollzieher die Mobel
auf seine eigene Verantwortung verbracht und dort der
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o sehen und die Sachen an _ gu iibergeben; nach der
M’ﬁhernahx&e der Sachen hiétten jedoch sowohl der Amtmann
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Klégerin zur Verfiigung gestellt habe. Auch hat das be-
klagte Amt jeden nemmenswerten Schaden als Folge der
Verbringung der Mobel in jenen Raum in Abrede gestellt.
Vorsorglich hat es iiberwiegendes eigenes Verschulden der
Klégerin eingewendet und sich auf ein Zuriickbehaltungs-
recht wegen eines Anspruchs  auf befreiung von den Ko-
sten der Unterbringung berufen, -

Das Landgericht hat der Klage in HShe von 693 DM
stattgegeben. Das Oberlandesgericht hat die Berufung
des beklagten Amtes szuriickgewiesen. Dieses erstrebt mit.
der Revision die Abweisung der Klage in vollem Umfang.
Die Klédgerin bittet um Zuriickweisung der Rev;sion.‘

Entscheidungsgriinde:

Das Berufungsgericht ist bei der Verurteilung des
beklagten Amtes von folgenden Erwdgungen ausgegangen:
Der Amtmann des beklagten Amtes und der Angestellte
K@M hitten unter MiBbrauch einer Polizeiverfiigung in
den Ablauf der Zwangsrédumung eingegriffen und den Ge-
richtsvollzieher FUJIP veranlaBt, von seinem ange-
sichts der bei der Durchfithrung der Vollstreckung auf-
getretenen Schwierigkeiten gefaBten EntschluB, die Mo-
bel in die zu rdumende Wohnung zuriickzuschaffen, abzu-

den beklagten Amtes als auch Kl sich jeder Obhut iiber
die im Anwesen Hbllllbuntergestellten Sachen entschla-
gen. Damit hitten beide Beamten schuldhaft eine ihnen
obliegende Amtspflicht gegeniiber der Kligerin als Bi-
gentiimerin der Mdbel verletzt und eine Ersatzpflicht des
beklagten Amtes fiir den der Klégerin entstandenen Scha-
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den ausgeldst. Hilfsweise hat das Berufungsgericht

(vgl namentlich 8 20 der Urteilsgriinde) sich die vom
Erstrichter gegebene Begriindung zu eigen gemacht, das8
das beklagte Amt mit der "Ubernahme" der Mtbel seitens
des Angestellten KWl den unmittelbaren Besitz an ih-
nen erlangt und zu der Klédgerin in ein es zum Schadens-~
ersatz verpflichtendes 6ffentlich-rechtliches Verwah-
rungsverhdltnis getreten sei,

Zu Unrecht meint die Revision anderen Stellen des
Berufungsurteils entnehmen zu ktnnen, daB die hilfs-
weise angestellte Erwidgung das Urteil nicht tragen sol-
le. Wenn das Urteil ausfiihrt, die von dem beklagten Amt
verabsiumte Obhutspflicht ergebe sich aus dessen vor-
herigem Tun, moge dieses bereits eine Bffentlich-~recht-
liche Verwahrungspflicht im eigentlichen Sinne begriin-
det haben oder sich aus § 839 BGB als Amtspflicht her-
leiten, so ist diese Ausfiihrung dahin zu verstehen, dasB
dem Amt eine Obhutspflicht entweder als Amtspflicht oder
doch als eine aus dem Verwahrungsverhdltnis erwachsene
Verpflichtung obgelegen habe und daB mithin die Verur-~
teilung des beklagten Amts, sei es unter dem einen oder
dem anderen (hilfsweisen) Gesichtaspunkt, gerechtfertigt
gei, Wehn das beklagte Amt (nach $.22 des Urteils)eine
Verwahrung der Mtbel mit entsprechenden Aufwendungen
gar nicht hat vornehmen wopllen, so steht der Mangel die-
s8es Willens der Annahme eines O8ffentlich-rechtlichen Ver-
wahrungsverhidltnisses, das das Amt zur Verwahrung ver-
pflichtete, nicht entgegen. Im ilbrigen stehen die auf Sei-~
te22 des Berufungsurteils enthaltenen Ausfiihrungen, die
die 6gfentlich~recﬁiliche'Verwahruns betreffen, in aus-
schlieBlichem Zusammenhang mit der Frage, ob das beklag-
te Amt aus den damaligen Vorgingen ein Zuriickbehaltungs-
recht gegeniiber der -Klégerin erworben hat.
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Insoweit das Berufungsgericht die Verurteilung
mit dem Vorliegen eines . dffentlich-rechtlichen Ver-
wahrungsverhiltnisses begriindet, kann das beklagte
Amt das Urteil nicht angreifen. Der Wert des Beschwer-
degegenstandes erreicht nicht die Revigionssumme; die
Revision ist vom Berufungsgericht nicht zugelassen;
ein Fall des § 547 Abs 1 Nr 2 ZPO, der die Revision
ohne das Vorliegen der Revisionasumme erdffnen wiirde,
ist fiir diesen Klagegrund nicht gegeben.

* Piir den auf offentlich-rechtliche Verwahrung ge-
stiitzten Anspruch sind die Landgerichte nicht, wie es
§ 547 Abs 1 Nr 2 ZP0O verlangt, ohne Riicksicht auf den
Wert des Streitgegenstandes ausschlieBlich zusténdig.
Das PrAGGVG hat zwar in § 39 Abs 1 eine solche Zustén-
digkeit fiir die Anspriiche gegen den Jandesfiskus wegen
Verschuldung von Staatsbeamten begriindet. Ein Anspruch
aus einer dffentlich-rechtlichen vérwahrung ist aber,
wie der Senat in BGHZ 1, 369 ausfiihrlich unter Angabe
weiterer Belegstellen dargelegt hat, nicht ein Anspruch
dieser Art. Zudem betrifft die landesgesetzliche Bestim-
mung, beruhend auf der alten Fassung des § 71 (frither
§ 70) Abs 3 GVG insoweit nur Anspriiche gegen den Staat;
gie kann im Hinblick auf ihren Ausnahmecharakter nicht
iiber ihren Wortlaut hinaus auch auf Anspriiche gegen an-
dere offentlich-rechtliche Korperschaften erstreckt wer-
den (so der Senat in IM Nr 5 su § 71 GV@).. Hinsgicht-
lich des vom Berufungsgericht bejahten Anspruché aus
Amtshaftung ist zwar die Revision ohne Erreichung der
Revisionssumme gegeben (siche .§ 71 :Abs 2 GVG). Im Rahmen
einer nur wegen eines Klagegrundes zuléssigen Revision
‘kann jedoch nach der sténdigen Rechtsprechung des Se-
nats, ebenfalls eingehend in BGHZ 1, 369 beg;ﬁndef, die
Entscheidung tiber andere Klagégrﬁnde nicht nachgepriift
werden.
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Ist sonach- die Revision in dem vorliegenden
Rechtsstreit, soweit.es um die Haftung des beklag-
ten Amtes aus einem 8ffentlich-rechtlichen Verwah-
rungsverhéltnis geht, nicht guliéssig, so ist dem 7.,
Revisionsgericht insoweit eine Nachpriifung des an4i§
gefochtenen Urteils. verwehrt. Das gilt nicht nur,‘ﬁ‘ "%
soweit das Berufungsgericht das Vorliegen eines gol~ f
chen Verwahrurigsverhéiltnisses und eine Ersatzpflicht
des beklagten Amtes bejaht hat, sondernm auch, soweit
es eine Mitschuld -der Klédgerin an dem ihr entstan-
denen Schaden und ein Zuriickbehaltungsrecht auf
Seiten des beklagten Amtes verneint hat., Das gilt
insbesondere auch, soweit die Revision mit einer
Rige aus § 286 ZPO geltend mecht,;das Berufungsge-

. richt habe die von dem Amitmann des beklagten Amtes

erlassene Poligeiverfiigung unrichtig gewiirdigt.
Selbst wenn also die hinsichtlich des Anspruchs

aus Amtshaftung unbeschriénkt zulédssige Revision

zu einem fiir das beklagte Amt glinstigen Ergebnis
filhren kémte, miiBte die in der Revisiomsinstanz
nicht anfechtbare und nicht nachpriifbare  Verurtei-
lung des beklagten Amtes zur Zahlung von 693 DM aus
dem Gesichtspunkt der 6ffentlich-rechtlichen Ver-
wahrung bestehen bleiben. Die Revision kann so-



nach keinen Erfolg haben und ist deshalb geméis

§ 97 2P0 zuriickzuweisen, ohne da8 die von ihr er-
hobenen Riigen auf ihre Berechtigung zu priifen .
gind. '

Dr. Geiger Rietschel -  Dr. Weber
Wolany Dr. Huflla -
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