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Grundgesetz Art %4 -
Reichsnotardrdnung © vom 13%. Februar 1937 § el
Verordnung ilber die Haftung des Reichsg fur
Justizbeamte vom 3. Mei 1935, § 1 (RGBL I 587)
Gesetz iiber die Haftung des Reichs fir seine
Beamten vom 22. Mai 1910 (RGBL I 798) § 5 Nr 1

Die in § 21 RNO ausgesprochene Haftungsbe-
schriankung des Staates wird durch Art 34
GrundG nicht bertihrt.

Aktengeichen: IIT ZR 103f52 1,6 Detmold
Urteil des BGH vom 2%, April 1953 OLG Hamm



verkiindet am
2%, April 1953

Fieser, Just.Angest.
gls Urkundsbeamter
der Geschiéftsstelle

i o s s
T1n dem Hechtsgtrelt

und Notars Dr. Wilhelm MAGmm i T o

Berufungskligers und Revisiongklédgers

igters Recntsanwalt Dr. (D -
gegen

den Gas

hat der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die mind-

liche Verhandlung vom 26, Mirz 1953 unter Mitwirkung der

Bundesrichter Prof.Dr.MeiB, Prof.Dr.Geiger, Rietschel,

Dr. Veber und Dr.Wolany

Die Revision des Beklagten gegen das Urtell des
4. Zivilsenats deg Oberlandesgerichts in Hamm vom
24. Januar 1952 wird, soweit iliber den Grund des An-
spruchs entschieden worden ist, zurlickgewiesgen.

ichtlich der Hohe des Anspruchs und der Kosten
die Rechtsmittel des Beklagten die Urteile
des
zur anderwelten Verhandlung und Entscheidung, auch
valy P % . o - e :
uver die Kosten der Revigion, an das Landgericht zu-
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Tatbestands

‘Der Beklagte, der Rechtsanwalt und Notar in Ly ist,
beurkundete am 18. Dezember 1945 einen Ubergabevertrag zwi-
schen dem Klédger und dessen Eltern, in dem die Eltern dem
Kldger ihren im Grundbuch von Hefiif N --n0 B

- Blatt W6 verzeichneten Grundbesitz iibertrugen und der
. Kliger sich verpflichtete, jedem seiner Brilider, Konrad, _
 Heinrich und Erich Hujiill, 3000 BM als Abfindung suszuzah- |
- len. Diese Abfindungsbetrdge waren zwel Jahre nach dem ;
Tode des léngstlebenden Blternteiles f&81lig und bis dahin
unverzinslich durch Eintragung im Grundbuch zu sichern.
Demgemifl wurden im Grundbuch von He (il s -:.: §
Blatt @ Abteilung III unter den Nummern @8 und @9 Hypo- .
theken in Hohe von je 3000 RM fiir Konrad und Heinrich HillllR

d

eingetragen,

lachdem der Vater des Kligers als der léngstlebende
Flternteil am 31. Mei 1946 vergtorben war, erkundigte sich
der Tldger kurz vor dem PFilligkeitstage bel dem Beklagten,
ob und wie die am 31. Mai 1948 fdllig werdenden Abfindungs-
betrdge u.a. mit Ricksicht auf eine zu erwartende Wahrungs-
reform ausgezahlt werden kdnnten. Der Beklagte sagte ihm.
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einstweilen sei "Mark gleich Mark", und die Auszshlung kOnne
erfolgen. denn die Glaubiger seien zur Annahme der Reichs-
rkbetrige verpflichtet; gegebenenfalls kdnnten die Betrid-

ge unter Vergicht auf Rilicknshme hinterlegt werden. Darauf

liberwies der Kléger, der den Beklagten mit der Durchfiih-

rung der Zahlung beauftragt hatte, diesem am 2. Juni 1948

.das erforderliche Geld. Unmittelbar dsnach erkundigte er
';sich bei dem Biirovorsteher des Beklagten, ob die Uberwei-
der Blirovorsteher bejahte das und

sung eingegangen sei
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sagte die ordnungsmissige Erledigung zu.

Zu dieser Zeit befand sich der Beklagte in Urlaub. j
Sein amtlich ‘bestellter Vertreter war der Staatsanwalt a.D.
SUIIIMA . Dicser fragte mit Schreiben vom 7.6.1948 bei dem
Bruder Konrad des Kldgers an, auf welches Konto er den Ab- “
findungsbetrag Uberweisen solle. Konrad HEllllR antwortete
nicht dem Beklagten, sondern schrieb am 10, Juni 1948 an
den Klager, er sei mit einer Zahlung in bar oder aber auch
mit einer Uberweisung auf sein Konto bei der Stéddtischen
Sparkasse in D cinverstanden. Diese Auskunft hat der
Kldger dem Biiro des Beklagten fernmiindlich ilibermittelt,

Nach der Wahrungsreform stellte sich heraus, dafl der
Abfindungsbetrag dem Konrad HElll@ nicht ausgezahlt worden
war. Der Beklagte rechnete vielmehr erst am 5. Februar 1949
den ihm iiberwiesenen Betrag mit Konrad HElllllif®b, der nun-
mehr 232,96 DM ausgezahlt erhielt.

Den Restbetrag klagte Konrad HElllR - gestlitzt auf
das Umstellungsgesetz - vor dem Landgericht in Detmold
- 0 93%3/50 - mit Erfolg ein. In jenem ProzeB verkiindete der
jetzige KlEger und damalige Beklagte dem nunmehr beklagten
Notar den Streit. Eine Zustellung der Streitverkiindung von
Amts wegen unterblieb., Der Jjetzige Beklagte trat jenem

Rechtsstreit nicht bei. Berufung hat der jetzige Klager
und damalige Beklagte gegen jenes Urteil nicht eingelegt.
Nach seiner Verurteilung hat der Klédger beim Amtsgericht
in DG veantragt, den nach dem Urteil des Landgerichts
seinem Bruder Konrsd geschuldeten Betrag von 3.000 DM im
Wege richterlicher Vertragshilfe herabzusetzen. Der Antrag
wurde Jjedoch zuriickgewiesen, und der jetzige Kléger erhiel




lediglich &b 1. Jull 1951 monatliche Raten von 200 DI zuge-
pilligt..

Der Kldger nimmt den Beklagten fiir seinen durch die
verspitete Auszahlung entstandenen Schaden in Anspruch und
hat Klage erhoben mit dem Antrag, den Beklagten zu verur-
teilen, an ihn 3.000 DM nebst 4 % Zinsen seit dem 20. Juni
1948 abzliglich bezahlter 2%2,96 DM und weitere 514,30 DM
ProzelBkosten des Vorprozesses zu zahlen und ihn von seiner

i
b

Verpflichtung gegenliber seinem Anwalt zur Zahlung sciner
Kostenschuld im VorprozeB in HShe von 316,75 DM freizustel-
len. Br hat vorgetragen. der Beklagte habe seine Amtgpflicht
als Notar dadurch schuldhaft verletzi, daeB er den an ihn
iberwiesenen Abfindungsbetrag nicht rechtzelitig an Konrad
@A 2usbezahlt habe. Rei sachgem@sser Durchfiihrung hitte
sein Bruder den Betrag noch vor der Wiéhrungsreform erhalten
und hAtte keine weiteren Anspriiche gegen ihn mehr gehabt.

Der Beklagte hat Klagabweisung beantragt. Er hat aus-

gefi durch €ie Verzdgerung der Ausgzahlung lber die Wih-
TUng srerorm hinaus sei dem KlHger kein Schaden entstanden,
denn entweder habe Konrad ‘el schon vorher das Recht ge-
habt, die RM~Zahlung zurlickzuweisen oder aber sei er auf
Grund seines vorher gegebenen Einverstindnisses dazu ver-
pflichtet gewesen; dann hdtte er aber auch den Betrag nach
der Wahrungsreform im Verh&éltnis 10 : 1 umgestellt annehmen
missen. Der Beklagte habe such nicht schuldhaft seine amt-
lichen Pflichten Verletzt9 er habve die Uberweisung erst am
9. Juni 1948 erhalten und erst am 15. Juni 1948 wvon dem
Kléger die Mitteilung bekommen, wohin er das Geld iiber-
welsen solle., Es habe fiir ihn keine Veranlassung bestan-
den, die Uberweisung in drei bis vier Tagen auszufiihren,




zumal sein Juro dﬁm ils stark Uuerldotet gewecen sei. Auch

sei bis zum 20. Jun1 1948 keine Loschungsbewilligung zu

beschaffen gewesen° Der Kléger habe es ferner schuldhaft

unterlassen, im Vorprozefl gegen das unriéhtige Urteil des
€

richts Berufung einzulegen und habe den Beklagten

auch nicht auf die Dringlichkeit der Uberweisung hingewie-

Sen,

Das Landgericht hat den Beklagten antfagsgeméﬁ ver—
urteilt. ‘Das Ob@rlazdeoger icht hat die Berufung des Beklag-
ten mit der MaBgeabe gzurlickgewiesen, dafll -der Beklagte die
geachuldeten Teistungen nur Zug um Zug gegen Abtretung der
dem Kliger gegen seinen Bruder auf Grund des § 23 Sofort-
hilfegesetz etwa zustehenden Anspriiche zu erbringen habe.

Mit der Revision erstrebt der Beklagte die Abweisung
der Klage. Dexr Kldger beantragt Zuriickweisung der Revision. #

1.) Das Berufungsgor ont hat'ohne Rechtsirrtum die Haft-
pflicht des eklagtern auf § 839 BGB in Verbindung mit §§ 21
25, 35 ERO gebtutut Die Auszzhlung des Geldes ist, wie

das Berufungsgericht zutreffend eusfithrt, eine Nebentétig-
keit aus Anlass der Beurkundung des Vertrags und deshalb ]
als-amtliche T&tigkeit aufzufassen. Die Haftung des Bekluﬁ—k
ten ergibt sich aus § 21 RNO, nach dem in Verbindung mit

§ 1 der Verordnung iiber die Haftung des Reichs fiir Justiz-
veamte vom 3. Mai 19%5 (RGBL I, 587) und § 5 Nr 1 des Ge-
setzes Uber die Haftung des Reichs flir geine Beamten vom
22, Mai 1910 (RGBL S 798) die Staatshaftung ausgeschlossen &




ist. wenn der Beamte, wie im vorliegenden Fall, lediglich

Geblihren bezieht,

Die Revision bittet, insoweit nachzuprﬁfen9 ob die
Finschrinkung der Staatshaftung nicht im Widerspruch zu
vt 34 GrundG steht. Die Prage, ob fir die behauptete,
noch vor Inkrafitreten des Bonner Grundgesetzes erfolgte
Amtcpfllchtve le GZUﬂg des Beyxagten der Art 34 GrundG Uber-
haupt anwendbar ist und nicht Vl@]MGhr nooh Art 131 WeimVerd
gilt, kann unentschieden bLleenr da dem Art 34 GrundG in-

sowelt jederfﬂi“mvkwin anderer lnn&tt beléumewﬁwn ist als

er ‘dem Art 131 WeimVerf. Beide Bes L]mmunbwn sprechen nur von
_ coeiner ”grumdsétzliohen" Verantwortlichkeit, bringen damit
also zum Ausdruck, daf Aus nahmen von diesem "Grundsatz®
»moglich sind. Durch Art 131 WeimVerf wurde daher auch, wie
2 die Revision selbst nicht in Frage stellt, die Rechtswirk-
on.  samkeit bereits frither gesetzlich getroffener Haftungsbe-
@chr&nkuuﬂon des Staat@ﬂ fir bestimmte Beamtenklassen je-
‘ enfalls nicht beriihrt / 50 insbesonders flir die auf den |
Bezug von Geblhren angewiesenen Beamten, wie die Notare
‘gemdB § 5 Wr 1 RHaftG (vgl RGZ 102, 166 /T727 fiir die mit
E— Angelegenheiten des auswirtigen Dienstes befassten Beanmten
§ 21 (§ 5 Hr 2 RHaftG);RGZ 1075 41 1Z27: fiir die Haftungsbe-
'gschrénkungen nach dem PostG vom 28.10.1871 §§ 6 ff; Anschiitz,
ig- Komm z WeimRVerf 12, Aufl Anm 8 zu Art 131). Nun ist aller-
b lings in Art 34 Grundg der 2. Absatz des Art 131 Weimverf,
188 rach die "nihex : g” dexr Gedetzgebur berlagsen
" 3 ) :ordenm Daraus will Jess (Bonner
ey : bt 34.Grund@) den SchluB ziehen,
‘o llmB'nunmenr die Feﬂetall chen Haftungsbeschrédnkungen in Wi-
o fd@rspruch zu Art 34 GrundG stinden und deshalb keine Wirk-
- amkeit mehr hattena Dem kann saber nicht belvptveten werden.

3B



Der Vorbehalt des Art 1%1 Abs > WeimVerf ist nur die Folge~ g
rung aus dem '"Grundsidtzlichen" Charakter des Abs 1, hat alsof
keine selbstindige Bedeutung. Wenn Jess (aa0) glaubt, in denﬁ
beiden Artikeln dem Worte "grundsitzlich® eine verschiedene i
Bedeutung in dem Sinne beimessen zu kOnnen, daB nach Art 131T
WeimVerf Ausnahmen moglich seien, wihrend in Art 34 GrundG 3
der "Grundsatz! unabinderlich sei, so widerspricht letzteres$§
dem iiblichen Sprachgebrauch. Im ibrigen hatte bei der Trag- §
weite, die eine Aufhebung aller bisherigen Haftungsbeschrén~f
kungen haben wiirde, der Verfassungsgesetzgeber eine solche ;
Abweichung von dem bisherigen Rechtszustand, wenn sie beab-

sichtigt gewesen wire, deutlich zum Ausdruck bringen mussen_f
Es ist aus den Verhandlungen des Parlamentarischen Rats :
nichts dariiber zu entnehmen, daB eine solche Absicht iber- i
haupt bestanden hat (Jb0ffR NF Bd 1 § %24 ff). Somit ist

davon ausgzugehen, daB die bisher geltenden Abweichungen von
der Regel des Art 131 WeimVerf auch filir Art 34 GrundG welter1
gelten (so auch Mangoldt, Das Bonner Grundgesetz zu Art 34;
Palandt 10. Aufl Anm 2 a und 15 zu § 839; ferner fiir die '4
Haftungsbeschrankung bei der Post OLG Celle in NJW 1952
1342 mit zustimmender Anm von Aubert). i

2.) Zu Unrecht riigt die Revision, daB das Berufungsgericht |
das Ergebnis des Vorprozesses zwigschen den beiden Briudern
gegen -den Beklagten gelten lasse. Da die Streitverkiindung
des dumdlS beklagten Klédgers dem jetzigen Beklagten nicht
zugestellt worden war, kbnnte das Urteil allerdings nicht
die Interventionswirkung der §§ 74 Abs 3, 68 2ZPO flir den
Beklagten haben. Das hat das bprufunﬂ gericht auch nicht

verkannt. Es is8t abur auch nicht maBgebend. ﬁvu&cnlaggeb@nd

ist vielmehr, ob der Klédger tatsdchlich verpflichtet war,




an seinen Bruder den vollen Sohuldbefrag in DM zu bezahlen.
Das hat das Berufungsgericht aber mit Recht bejaht. Das Be-
rufungsgericht sieht es als "festgestellt" an, daB eine Be-
rufung dee Klépgers gegen das Urteil des Landgerichts im
Vorprozel keinen Erfolg gehabt h&tte. Daran ist das Revi-
sionsgericht allerdings nicht gebunden, denn es handelt
sich debel nicht um eine Tatfrage, sondern um eine Rechte-
frage.. Sie ist aber vom Berufungsgericht richiig entschieden
worden. Gegeniliber der eindeutigen Vorschrift des § 18 ziff 3
UnstG konnte der Kliger im VorprozeB nur einwenden, der be-
kiagte Notar sel Empfangsbevollmichtigter seines Bruders
gewesen, so daBl die Verbindlichkeit schon mit der Zahlung
des Geldes an diesen erloschen gewesen sei. Das hat der
Belkklagte aber in diesem Rechtsstreit nie behauptet. Der
Beklagte hat allerdings auf die MOglichkeit hingewiesen,
dafl aus der Bereitwilligkeit des Bruders des Kldgers, die
Schuldsumme noch vor der Wahrungsreform in R-Mark in Emp-
fang zu nehmen, mdglicherweise geschlossen werden kinne,
dall er auch nachher nur eine Zahlung im Umstellungsverh&lt-
nig 10 : 1 verlangen kinne. Das ist aber unrichtig, denn
aug der Bereitwilligkelt, im Hinblick auf die Fdlligkeit
des Betrags und den damslg noch geltenden Grundsatz Hark
gleich Wark sich mit der Zahlung der Schuldsumme in R-Mark
zu begniigen, kenn noch nicht ein Verzicht auf die Rechte
aus der dem Gldubiger damals noch unbekannte Sonderregelung
deg § 18 ziff 3 UmsiG entnommen werden. Sonstige Griinde

fiir eine Nichtanwendbarkeit des § 18 Ziff % UmstG hat der
Beklagte nicht vorgebracht. War somit der Kléger verpflich-
tet, seinen Bruder voll zuszuzahlen, so bedarf es der Pri-
fung der Frage nicht mehr, ob der Beklsgte dem Anspruch

des Kldgers entgegenhalten kann, dieser habe es schuidhalt
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unterlassen, den Schaden durch Gebrauch eines Rechtemittels

abzuwenden (§ 839 Abs 3 BGR).

%3.) Ohne Rechtsirrtum hat das Berufungsgericht ferner

festgestellt, daB die verspdtete Weiterleitung des Geldes
ursichlich flir den eingetretenen Schaden des KléAgers war.
Da der Bruder des KliEgers sich selbst bereit erkl&rt hatte, §
das Geld anzunehmen, kann die Frage, ob er zu dieser Zeit

noch dazu verpflichtet gewesen widre, dahingestellt bleiben. i
Darsuf, ob der Bruder des Kligers bel rechtzeltiger ﬁb@rwei{f
sung des Geldes noch den angeblich geplanten Holzkauf hitte §
vornehmen konnen, kommt es dabei nicht an, da der Vortrag

des Beklagten und insbesondere das Schreiben des Bruders 1

vom 10. Juni 1948 nicht erkennen lassen, dafl der Bruder

gein Binverstindnis, die R-Mark-Summe in Empfang zu nehmenﬁ-Wi
von der Durchfilirbarkeit dieses Kaufs abhingig gemacht hat.
Egs konnte sich dabeil also hdchstens um einen fir die Annahmesg

pflicht des Bruders unbeachtlichen Irrtum im Beweggrund sei-

tens des Gliubigers handeln, wenn er nach Empfang des R~Mark5

Betrags den geplanten Holzkauf infolge der kurz darauf ein- |
|+

getretenen Wahrungsreform wider Erwarten nicht mehr h#tte
in R-Mark ta&tigen kodnnen.

Das Berufungsgericht hat auch zutreffend ausgefilhrt,
dafi das Umstellungsgesetz nicht, wie der Beklagte friher
behauptet hat, eine Unterbrechung des urséchlichen Zusammnen

hangs herbeigefithrt hat. Die Unterlassung des Vertreters k1

reform eingetretenen Schaden des Klidgers herbeizufilhren,
und ebenso war mit dem mdglichen Eintritt eines solchen

Schadens zu rechnen. Eine Schlechterstellung des Schuldners

im Palle einer Zahlung nach der Wdhrungsreform konnte damalé%




immerhin schon in den Bereich des Moglichen gezogen werden.
Die dann eingetretene Wehrungsreform hat daher auch nicht
eine Unterbrechung des ursidchlichen Zusammenhangs-herbei-
gefilhrt, sondern lediglich den entstandenen Schaden ausge-

lost,

4.) Es kommt also lediglich noch darauf an, ob der Beklag-
te die Auszahlung der 3.000 RM an den Bruder des Kldgers
noch vor der Wihrungsreform wirksam vornehmen konnte und
bejahendenfalls, ob ihn an der Verzdgerung der Uberweisung
ein Verschulden trifft. Béides hat das Berufungsgericht be-
jaht. Die hiergegen gerichteten Angriffe der Revision sind

nicht begriindet.

a) Nach dem Vortrag des Beklagten ist das von dem Kl&-
ger liberwiesene Geld am 9. Juni 1948 bel ihm eingegangen.
Da die Auszahlung des Geldes schon vorher mit ihm abgespro-
chen war, war der Beklagte nicht gehindert, spidfestens am
nédcheten Tag auch das Geld durch die Post an den Bruder des
Kligers suszuzalilen, so dafll es dieser noch vor dem WEhrungs
stichtag erhalten hétte. Aber auch wenn man von dem 15. Jun
1948 als dem Hussersten Termin ausgeht, en dem der Beklagte
nach seiner eigenen Einlassung erfahren hat, daB der Bruder
des Kldgers bereit sei, das Geld entgegenzunehmen, und auch
wohin es zu Uberweisen sei, so hétte eine spHtestens am Tag
darauf, also am 16. Juni 1948, vorgenommene Anweisung durch
die Post oder durch die Sparkasse nach den Feststellungen
des Berufungesgerichts dazu gefiihrt, daB das Geld dem Emp-
féanger such rechtzeltig zugegangen wiére,

b) Chne Rechtsirrtum hat das Berufungsgericht auch an-

genommnen, dafl den Beklagten bvezw. seinen Vertreter ein Ver-

i




schulden an der Verzdgerung der Uberweisung des Geldes
trifft. Der Beklagte kann allerdings nicht daflir verant-
wortlich gemacht werden, dal er damals den Inhalt und den
zeltpunkt des Inkrafttretens des Umstellungsgesetzes noch

nicht kannte. Das entband ihn aber nicht von der Verpflichnj“ﬁ

tung, vorasusschauend die mdglichen Folgen einer Verzdgerung if

4

der Auszahlung des Geldes in Rechnung zu ziehen und dem- E |
enteprechend zu handeln, Es war damals, wie das Berufungs- i
gericht zutreffend feststellt, allgemein bekannt, daB das Ey:
Bestreben der Schuldner dahinging, bestehende R-Mark-Ver- ;
bindlichkeiten nach MOglichkeit auch noch in R-Mark abzu-
decken, um sich dadurch gegeniiber den Ungewissheiten der f

kommenden Regelung die nach menschlichem Ermessen ganstigsté}f
Position zu verschaffen. Man ging damals allgemein von der f'
- wie sich spHter auch herausstellte - richtigen Lrwigung 'i'
aus, daB die Bezahlung von alten Verbindlichkeiten in R—Markg.
moglicherweise zwar keine Vorteile, gicher aber keine Nach«lfl
teile flr den 8chuldner nach sich ziehen wirde, wEhrend ¢
ein Zuwarten flir den Schuldner unter Umgstinden mit Verlust
verbunden sein kdnnte. Daraus erwuchs auch umgekehrt heil x
den GlEubigern das mangelnde Interesse an einer Begzahlung
ihrer Porderungen vor der Wiahrungsreform, ja die hiufige

Weigerung, sogar f&llige Schuldbetrége anzunehmen. Das

musste auch dem Beklagten bekannt sein. Ebenso war allgemeiln

bekannt, cafl mit der Wahrungsreform Jjeden Tag zu rechnen wargs
_ 1
Der Beklagte musste also, selbst weann eine ausdriickliche

diesbeziigliche Abmachung zwischen den Parteien nicht vorge- §

legen haben sollte, wissen, dal es geboten war, Gelder, die f

' 8

zur Auszahlung an den Gldubiger libergeben waren, sofort an f
diesen weiterzuleiten. Er-musste ausserdem aus dem Verhal teny

des Kligers, der sich nach den Feststellungen des Berufungs%g




gerichts ausdriicklich erkundigt hatte, ob gein Bruder das
Geld noch in B-Mark anzunehmen verpflichtet sei, und un-
mittelbar nach der Pdlligkeit der Schuld das Geld an den
Beklagten zur Weiterleltung Uberwiesen hatte, entnehmen,
daBl der Kléger ein Interesse an einer sofortigen Ausgzah-

- lung des Geldes hatte. Der Beklaglte war somit verpflichtet,
diese Auszahlung unverziiglich vorzunehmen; unterliefl er
dies, so verletzte er dadurch seine Amtspflicht dem Kil&ger
gegenliber,

Das Berufungsgericht fﬁhrt hierzu aus, der Beklagte
habe nur wenige Tage nach der am 2. Juni 1948 erfolgten
Uberweisung des Geldes durch den Kléger an ihn dieses Geld
erhalten, und er wire, ohne daf es noch einer Rickfrage
bel dem Bruder des Klédgers bedurft hdtte, verpflichtet ge-
wesen, an diesen das Geld sofort durch die Post auszuzah-

~len. Im Ubrigen habe der Beklagte auch nicht erst am 15. Juni

sondern spitestens schon etwa um den 12. Juni 1948 davon
Kenntnis erhalten, dal der Bruder des Kligers bereit sei,

das Geld anzunehmen, und wohln dies zu iiberweisen sei

Hinsichtlich der tatsfchlichen Feststellungen riigt

die Revision die Verletzung des § 286 Z20; in rechtlicher
Tingicht bringt sgle vor, es sei dem Beklagten kein Vorwurf
darsus zu machen, wenn er mit der Weiterleitung des Geldes
gewartet habe, bis er von der Annahmebereitschaft des Glau-
bigers Kenntnig erhalten habe, da bei einer Zuriickweisung
des Geldes durch diesen m@glicherweise unliebsame VerzGge-
rungen eingetreten wiren.

Ob und inwieweit diese Riigen begriindet sind., kenn auf
sich beruhen bleiben, denn zuch wenn man mit der Revision




von dem 15, Juni 1948 als dem Termin ausgeht, an dem der
Beklagte erst Kenntnis von der Annzhmebereitschaft des
Gl8ubigers erhalten hatte, so wdre ihm immer noch ein Vor-
wurf daraus zu machen, dall er die Weiterleitung des Celdes
nicht spidtestens am ndchsten Tag, also noch rechtzeitig,
vorgencmmen hat. Dabei kann sich der Beklagte zu seiner
Entschuldigung auch nicht zuf eine Uberlastung seines /
Bliros berufen, da zu diesem Zeitpunkt, wie er h#tte wis-
sen missen, schon eine Verzigerung von wenigen Tagen er-
hebliche Folgen -haben konnte und deshalb eine vorzugsweilse
Erledigung dieser Sache geboten war. Die fragliche Uber-
welsung hdtte auch arbeitsméssig keine Belastung fur sein
Biiro gebracht, sondern sie hitte In wenigen Minuten erle-
digt werden ktnnen,

) = Die Revision glaubt schliesslich, eine Verpflichtung
des Beklagten zu einer Uberweisung des Geldes noch vor

|
8

der Wahrungsreform sei deshalb zu verneinen, weill die zu dcf;'
Auszahlung erforderliche Loschungsbewilligung noch nicht 1
vorgelegen habe, diese auch rechtzeltig nicht mehr hitte
heigebracht werden konnen, A

Hierzu stellt das Berufungsgericht ohne Rechtsirrtun
fest, dafBl zwischen den Parteien von einer Léschungsbewilli—f.
gung nicht die Rede gewesen sei, der Kldger auch nicht .
darauf hingewiesen habe, daBl eine solche erforderlich sei.
Der Beklagte habe in seinem Schreiben vom 7. Junil 1948 an
den Bruder des Kligers much keine Loschungsbewilligung an-
gefordert. Daraus zieht das Berufungsgericht zutreffend
den SchluB, daB der Beklagte selbst angesichis der Dring-
lichkeit der Sache nicht von der Notwendigkelt einer vor-
herigen Loschungsbewilligung ausgegangen ist. Hatte der
Beklagte iibrigens eine solche fiir erforderlich gehalten,
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so wirde er, wie das Berufungsgericht mit Recht snnimnmt,
ebenfalls eine Amtspflichtverletzung begangen haben, weil
er es dann schuldhaft unterlassen hitte, den Klédger daraul
sofort hinzuweisen. Das Berufungsgericht stellt dazu ohne
Rechtsirrtum fest, daB der Kliger bei einem solchen Hinweils
sich mit einer Zahlung ohne vorherige Léschﬁngsbewilligung
einverstanden erkl8rt h8tte, und daf der Beklagte im tibri-
gen, wenn er sich rechtzeltig um die Peschaffung einer LH-
schungsbvewllligung bemiiht nEtle, diese noch kurzfristig
rechtzeitig hidtte beischaffen kdnnen., Mir das Gegenteil
fehlt es auch an eimem substantiierten Vortrag des Beklag-

ten,

5.) Das Berufungsgericht hat somit die Schadensersatz-
pflicht des Beklagten zutreffend dem Grunde nach bejaht
Dagegen kann das Urteil, soweit es die HGhe des Anspruchs
feststellt, nicht aufrecht erhalten werden. Das Soforthilfe-
gecetz, das in dem Urtelil des Berufungsgerichts beriicksich-
tigt worden ist, ist inzwischen durch das Lastenausgleichs-
gesetz abgeldst worden. Dieses ist, cbwohl es erst nach
Brlafl des Berufungsurteils verkiindet worden ist, in der Re-
visionsinstanz zu berlicksichtigen, wie der Senat in der
zur Aufnshme in die amtliche Sammlung vorgesehenen Entschel-
dung vom 26, Februar 1953 - III ZR 214/50 - susgesprochen
hat

Der Klédger hat sich, wie der Beklagte in der miindlichen
Verhandlung vor dem Revisgionsgericht zutreffend ausgefiihrt
hat. auf seinen Schaden die durch das Forthbestehen der DM~
Schuld gegenlber seinem Bruder in voller HChe und der Hypo-

thek verursachte Verringerung seiner Abgabenschuld nach




§ 21 TAG in Verbindung mit § 74 Abs 1 Ziff 1 Reichsbewer-
tungsgesetz vom 16. Oktober 19%4 (RGBL I, 1035) im Wege
der Vorteilsausgleichung anrechnen zu lagsen. Um zu ermes- _
gen, wie hoch diese Ersparnis ist, bedarf es noch der Featm;
stellung der Hohe der Abgabenschuld des Kldgers und des i
Vergleichs mit der Hohe dieser Schuld. wenn die Forderung
des Bruders des Kldgers vor der Wahrungsreform beglichen
worden wire, wobei auch der Zeitpunkt der Fdlligkeit der
Avgabenschuld und damit des eingetretenen Vorteils zu be- :
riickeichtigen ist. Dazu ist aber das Revisionsgericht nicht #
in der Lage.

Die Revision war daher nur hinsichtlich des Anspruchs- @
grundes zurickzuweisen. Wegen der HShe des Anspruchs und '
der Kosten war das angefochtene Urteil gemiB § 564 2P0 auf-
zuheben und die Sache gem#B § 565 in Verbindung mit § 538 *

Avs 1 Ziff 3 7220 an des Landgericht zurlickzuverweisen. Die—'f
sem war zuch die Entscheidung Uber die Kosten des gesamten
Rechtsetreits vorgubehalten,

6.) Sowelit dem ¥lédger im Vertragshilfeverfahren bewilligt
worden ist, die Schuld sn seinen Bruder in Raten zu zahlen;j
ist eine MKinderung seines Schadens eingetreten. Mit Recht

riigt die Revision, daB das Berufungsgericht dies nicht zu

Gunsten des Beklagten beriicksichtigt hat. Das Berufungsge-
richt verkennt dabei, daBR es nicht darsuf ankommt, ob der

Bekldgte aus dem Vertragshilfeverfahren uvnmittelbar Rechte
Tir sich herleiten kann, sondern darauf, ob und in welcher
Hohe der Klidger tatsédchlich geschiddigt ist. Deshalb muB je- |
de Winderung des Schadens auch dem Beklagten zugute kommen.

Das Berufungsgericht hitte daher die Zahlungspflicht des
Beklagten hinsichtlich der Schuldsumme von 3.000 DM auch
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nur nach MaBgabe der von dem Kliger zu zahlenden Raten
festselzen diirfen. Dies ist allerdings inzwischen tberholt,
da mittlerweile die letzte Rate, also die ganze Hauptsumme
fdllig geworden ist. Dagegen ist es jetzt noch von Bedeu-
tung fir den Zinsanspruch des Klidgers, der auch erst frijhe-
stens mit F&lligkeit’ der einzelnen Raten zur Entstehung
gelangen konnte., Auch das ist in dem Verfahren iiber die
Hohe des Anspruchs zu berilicksichtigen.

Meil Dr. Geiger Rietschel

Dr. Weber : Wolany
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