BUNDESGERICHTSHOF
IM NAMEN DES VOLKES

IIT ZR 102/74 URTEIL Verkiindet am

21, Oktober 1976
Schorm,
Justizamtsinspektor

als Urkundebeamter
der Geschiiftestelle

in dem Rechtsstreit

des Chemielaboranten Peter BEIIIED ‘G (WD .
HEREID Strate 60,

Beklagten und RevisionsklHigers,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. [ -

gegen

das Bankhaus & Co. KG,

KR, LOu. i Ty o s ek
vertreten durch seine persdnlich haftenden Gesellsc

ter, den- Bankkaufmann Jirgen H und den Dipl.-Volks-
wirt Giinther Ha#
G LondstraBe 61,

}
Kl&gerin und Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Prof, Dr. [ -




Der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 21, Oktober 1976 durch den
Vorsitzenden Richter Prof. Dr, Ni3gens und die Richter
Dr. Krohn, Dr, Tidow, Dr., Peetz und Boujong

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Beklagten wird das Ur-
teil des 17. Zivilsenats des Oberlandesge-
richts in Frankfurt (Main), an Verkiindungs
Statt zugestellt am 11, April 1974, teilwei-
se aufgehoben und wie folgt neu gefaft:

Auf die Berufung der Klédgerin wird das Urteil
des Landgerichts Frankfurt (Main) vom 13. Ok~
tober 1972 teilweise gelindert:

Der Beklagte wird verurteilt, an die Kligerin
1 665,23 DM nebst 4 % Zinsen hieraus seit

13. August 1971 zu zahlen abziiglich am

11, Oktober 1971 geleisteter 117,53 DM

und am 28, Oktober 1971 gezahlter 1 368,74 DM,

Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen,

Die weitergehende Berufung der Klédgerin und
die weitergehende Revision des Beklagten wer-
den zuriickgewiesen,

Die Kosten des ersten Rechtszugs und des Re-
visionsrechtszugs werden gegeneinander aufge-
hoben., Von den Kosten des Berufungsrechtszugs
fallen der Kligerin 7/10 und dem Beklagten 3/10
zur Last.

Von Rechts wegen

On



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Tatbestand

Der Beklagte erlitt am 19. Januar 1971 an seinem
Wohnort in K@ vei M cinen Kraftfahrzeugun-
fall. Er gab sein beschiddigtes Fahrzeug in Reparatur
und mietete am 21. Januar 1971 bei der Firma BN
& Co., Autovermietung und Unfallkundendienst, einen Er-
satzwagen, Die Mietwagenfirma vermittelte ihm zur Finan-
zierung des Unfallschadens einen Kredit bel der Rechts-
vorgéngerin der Klégerin, dem Bankhaus MR & Co.

Der Beklagte unterzeichnete am 21, Januar 1971 einen
Antrag auf Gewdhrung eines Kredits "in Hohe der Gesamt-
summe der der Bank noch anzugebenden Kosten". Der beauf-
tragte Rechtsanwalt K@l sollte nach dem Antragsfor-
mular die Ersatzanspriiche gegen den Unfallgegner geltend
machen und der Bank die Hthe des bendtigten Kredits an-
hand der eingehenden Rechnungen (fiir Autoreparatur und
Mietwagen) aufgeben; die Bank sollte die Kreditsumme

nach Weisung des beauftragten Anwalts auszahlen; der
Unfallgeschddigte trat sdmtliche ihm auf Grund des Ver-
kehrsunfalls zustehenden oder noch erwachsenden Schadens-
ersatzanspriiche "zur Sicherung aller Anspriiche ... aus
dem Kreditvertrag" an die Bank ab und wies den "von ihm
beauftragten Rechtsanwalt unwiderruflich an, s#@mtliche
bei ihm fiir den Unfallgeschddigten eingehenden Zahlungen
- einschlieBlich des Betrages fiir etwaiges Schmerzensgeld -
bis zur H8he der Anspriiche der Bank gegen den Unfallge-
schidigten" an die Bank abzufiihren. Die Ruckseite des
Formulars enthdlt u.a. die Bestdtigung des Rechtsanwalts
K, das Mandat des Beklagten erhalten zu haben, und
die Erklérung, dafl er auf Grund seiner Priifung Anspriiche
des Beklagten gegen die Versicherimg des Unfallgegners
fiir gegeben halte, Es folgt unter Auffiihrung der Rechnungen
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der Firma B¢ & Co., der Firma Ford-G@P und des
Sachverstindigen B{llh die Bekanntgabe des zu finanzie-
renden Betrages mit 4 090,80 DM,

Unter diesem Teil des Kreditantragsformulars befin-
det sich die Kreditzusage des Bankhauses M & Co.
vom 16, Februar 1971 iber 4 090,80 DM zuziiglich 122,72 DM
Bearbeitungsgebiihren und 147,27 DM Zinsen. Zugleich er-
méchtigte die Bank den genannten Anwalt zum Inkasso der
abgetretenen Anspriiche.

Das Bankhaus Ml & Co. bezahlte die drei ihm von
Rechtsanwalt K@il eingereichten im Kreditantrag genann-
ten Rechnungen in der Gesamthbhe von 4 090,80 DM, Nachdem
der Haftpflichtversicherer des Unfallgegners die von Rechts-
anwalt Kl verlangte Zahlung an die Klégerin abgelehnt
hatte, wickelte der Beklagte seine Schadensersatzanspriiche
iber die von ihm zu diesem Zweck beauftragten MJINNGD
Rechtsanwidlte B@il} und F@J nit dem Versicherer ab, Die-
ser erstattete ihm die Reparatur- und Gutachterkosten
voll, die Mietwagenkosten nur teilweise., Der Beklagte
fihrte die ihm vom Haftpflichtversicherer des Schiédigers
erstatteten Betrige zum Teil an die Rechtsvorgingerin
der Kligerin, zum Teil an diese selbst ab (und zwar
2 000 DM vor Klageerhebung im August 1971, 117,93 DM

am 11, Oktober 1971 und 1 368,74 DM am 28, Oktober 1971).

Die Kligerin begehrt von dem Beklagten Riickzahlung
des restlichen Kreditbetrages nebst den von ihr in Rech-

nung gestellten Zinsen und Bearbeitungsgebiihren

(2 090,80 DM sowie 122,72 DM Bearbeitungsgebiihren,
321,27 DM Zinsen fiir die Zeit vom 1, Februar bis
30, April 1971 und 1,1 % monatliche Zinsen seit dem



1. Mai 1971, abziiglich der am 11. Oktober 1971 gezahl-
ten 117,93 DM und der am 28, Oktober 1971 gezahlten

1 368,74 DM) mit der Begriindung, der Kreditvertrag sei
wirksam; sie hat vorgetragen, Rechtsanwalt K{Jll) ha-
be die Mietwagenrechnung gepriift; diese sei auch in Hdhe
des vom Haftpflichtversicherer nicht erstatteten Betra-
ges von 604,13 DM gerechtfertigt.

Der Beklagte hat Klageabweisung begehrt.
Das Landgericht hat die Klage abgewiesen,

Auf die Berufung der Klidgerin hat das Berufungsge-
richt der Klage teilweise (in Hohe von 1 665,23 DM nebst
1,2 % monatlichen Zinsen hieraus vom 1, Februar bis
30, April 1971 und 1,1 % monatlichen Zinsen seit dem
1. Mai 1971 sowie 109,95 DM Bearbeitungsgebiihren - ab~-
ziiglich der geleisteten Zahlungen -) stattgegeben,

Der Beklagte erstrebt mit der zugelassenen Revision
die Wiederherstellung des landgerichtlichen Urteils.

Entscheidungsgriinde
Die Revision ist zum Teil gerechtfertigt.
I,
Der Klidgerin steht ein Anspruch auf Finanzierungs-

kosten (Bearbeitungsgebiihren) und Kreditzinsen in der von
ihr geltend gemachten Hdhe nicht zu,

e



1. Der gesamte Kreditvertrag zwischen der Rechts-
vorgidngerin der Klidgerin und dem Unfallgeschiéidigten
(dem Beklagten) verstiBt bei der von ihr gewihlten Art
der Vertragsgestaltung gegen das Rechtsberatungsgesetz
(RBerG) vom 13. Dezember 1935 - RGBl. I S. 1478, BGBl
III 303 - 12 (vgl. im einzelnen das Senatsurteil m.w.
Nachw, in VersR 1976, 247 u.a.). Die Rechtsvorgéngerin
der Klidgerin besorgte mit der Finanzierung des Unfall-
schadens im Zusammenwirken mit anderen Unfallhelfern
gegen die Abtretung der Schadensersatzanspriiche des
Beklagten fremde Rechtsangelegenheiten., Nach den rechts-
fehlerfreien Feststellungen des Berufungsgerichts betei-
ligte sich die Rechtsvorgingerin der Kl#gerin in ihrem
Verhdltnis zum Beklagten als kreditgebende Bank an einer
organisierten Unfallhilfe, bei der das Kreditgeschaft
ein wirtschaftliches Teilstiick eines Verfahrens zur Ent-
lastung des Geschidigten von der gesamten, auch der recht-
lichen Schadensabwicklung darstellte. Der gesamte Kredit-
vertrag ist nichtig, weil die Rechtsvorgidngerin der Klige-
rin die fur diese Tdtigkeit erforderliche behtrdliche Er-
laubnis nach dem Rechtsberatungsgesetz nicht besafl, Das
hat das Berufungsgericht rechtlich zutreffend ausgefiihrt,

2., Ein - auf Zahlung der geltend gemachten Finanzie-
rungskosten und Kreditzinsen gerichteter - Anspruch auf
Grund der Vorschriften {iber die berechtigte Geschaftsfiih-
rung ohne Auftrag steht der Klégerin nicht zu. Ein Aufwen-
dungsersatzanspruch auf der Grundlage dieser Vorschriften
scheidet schon wegen der Gesetzwidrigkeit der Kreditge-
widhrung aus, Diese bildete den wesentlichen Bestandteil
einer gesetzlich verbotenen THtigkeit. Eine gesetzlich
verbotene Tdtigkeit darf ein Fremdgeschiftsfiihrer in



keinem Fall fiir erforderlich halten (vgl. BGHZ 37, 258).
Die Kreditgewihrung im Rahmen einer organisierten Un-
fallhilfe zur vollsté@ndigen, auch rechtlichen Abwick-
lung des Schadensfalles kann nicht als "wertneutrales"
Hilfs~ oder Nebengeschdft beurteilt werden, sondern
erhdlt ihr rechtliches Geprédge durch den mit ihr ver-
folgten verbotenen Zweck,

3. Ein bereicherungsrechtlicher Anspruch auf Zahlung
der Finanzierungskosten und Kreditzinsen scheidet schon
aus folgenden Griinden aus:

a) Die Kligerin stellte den Kreditbetrag dem Be-
klagten nicht zu seiner eigenen Verfligung, sondern lieB
damit - durch Rechtsanwalt K@l - Schulden des Be-
klagten abl8sen, Der Beklagte hat daher einen Geldbetrag
nicht erlangt, und ist somit zur Herausgabe von Kapital-

nutzungen aus einem solchen Betrag nicht verpflich-
tet.

b) Die Kligerin hat nicht ausreichend dargetan, daB
der Beklagte auch ohne die ihm versprochene, von der Kre-
ditaufnahme abhiingige Freistellung von der gesamten Scha-
densabwicklung ein Darlehen aufgenommen und aus diesem
Grund ohnehin Finanzierungskosten und Kreditzinsen ge-
zahlt hdtte. Eigene Aufwendungen der hier erdrterten
Art hat der Beklagte somit nicht erspart,

Die iiblichen Zinsen schuldet der Bereicherungs-
schuldner unter der - hier nicht vorliegenden - Vorausset-
zung, daB ihm das Kapital -~ z,B, bei einer Verwendung im
eigenen gewerblichen Betrieb oder bei einer zinstragenden
Anlage - nach den Umstédnden vermutlich Nutzungsvorteile ge-
bracht hat, die den {iblichen Zinsen entsprechen (so auch

a\



BGH NJW 1975, 1510). Die Klégerin hat nicht dargelegt,
daB8 der Beklagte aus einem ihm selbst iiberlassenen Ka-
pital Nutzungen (Zinsen) gezogen hat oder daB ein Ver-
mutungstatbestand vorliegt, auf Grund dessen der Beklag-
te die iiblichen Zinsen zu zahlen hat,

Es bedarf daher nicht der Kl&rung, ob die Voraus-
setzungen des § 817 Satz 2 BGB einem bereicherungsrecht-

lichen Anspruch entgegenstehen, was das Berufungsgericht
verneint hat.

II.

Das Berufungsgericht hat der Kligerin rechtsfehler-
frei nur einen Bereicherungsanspruch auf Zahlung in Hdhe
des nicht zuriickgezahlten Kreditbetrages zuerkannt, mit
dem sie Schulden des Beklagten getilgt hatte, § 817 Satz
2 BGB steht einer Riuckforderung schon deshalb nicht ent-
gegen, weil dieser Betrag dem Beklagten nach den Bestim-
mungen des gesetzwidrigen Vertrags nur zeitweilig, nicht
dauernd zugute kommen sollte. Der Kligerin stehen nur




Verzugs- und Rechtshingigkeitszinsen (§§ 284, 288,
291 BGB) in gesetzlicher Hdhe zu,

NiBgens Krohn Dr., Tidow
Dr, Peetz Boujong
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