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BGB § 839 Fd, § 823 D¢

Die Sicherungspflicht fiir ein Schulgebdude ist hinsicht-
lich mbglicher Unf#lle von Lehrern und Schiilern nur dann
keine allgemeine Verkehrssicherungspflicht, sondern nach
den Grundsidtzen der Amtshaftung zu bestimmen, wenn es um
die Anpassung des Gebdudes und seiner Nebenanlagen an die
besonderen Zwecke der Schule geht.
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BUNDESGERICHTSHOF
IM NAMEN DES VOLKES

111 ZR 102/71 URTEIL Verkiindet am

15. November 1973
Schornm,
Justizhauptsekretir

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in dem Rechtsstreit
der Gemeinde Ll in Ho@lll®, vertreten durch
ihren Blrgermeister,
Beklagten und Revisionsklégerin,

~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -
gegen

die Kreiskrankenkasse fiir den Kreis O i.H.,
vertreten durch den Vorstand, dieser wiederum ver-
treten durch den Geschiédftsfilhrer, den Verwaltungs-
direktor Rudolf KGHEER aus 0- i.H.,

Klidgerin und Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollm#chtigte ': Rechtsanwtilte G und GEE -



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 18. Oktober 1973
durch den Vorsitzenden Richter Hubert Meyer sowie
die Richter Dr. Beyer, Dr. HuBla, Gihtgens und Dr. Krohn

fiir Recht erkannt:

Die Revision der B'eklagten gegen das Urteil des
3. Zivilsenats des Schleswig-Holsteinischen Ober-
landesgerichts in Schleswig vom 19. April 1971
wird zuriickgewiesen.

Die Beklagte hat die Kosten des Revisionsverfahrens
zu tragen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Die Klidgerin hat fiir den am 13. November 1954
geborenen Schiller Wolfgang REEE® aus AnlaB eines ihm
am 9. Dezember 1966 in der Volksschule LU zuge-
stoBenen Unfalls als Farilienmitglied seines bei ihr
versicherten Vaters Versicherungsleistungen erbracht
und verlangt diese von der beklagten Gemeinde als der
Trégerin der sachlichen Schullasten ersetzt.

JLaw — Gesetze und Urteile
Kostenlos (mobile AE )

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS

www.prinz.law

4

L Yony :SIDMUTE]

e,

OYIN ‘P B8 §§ YOBU JUBQULIR( S[e PUIS SUN[WWESS[12}1() Iop

1Znyosad


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

-3 -

Zu dem Unfall war es folgendermaBen gekommen,
Nach Beendigung der Pause stellten sich die Schiiler
klassenweise vor der AuSientiir auf, die vom Pausenhof
in das Schulgeb#ude filhrte. Zuerst sollte die 7.,
dann die 6. Klasse eintreten. Wolfgang REEED l5ste
sich unversehens aus dem Verband der 6, Klasse, der
er angehdrte, lief durch die von einem Schiiler aufge-
haltene HufBlere T™ir in das Schulgebdude und stie so-
dann den Schiller Rofllll®, der auf Geheifl des aufsichts-
filhrenden Lehrers die innere Fliigeltiire aufhalten sollte,
zur Seite. Diese Tiir schlieSt den vom Pausenhof erreich-
baren Vorraum von dem Geng ab, an dem die einzelnen
Klassenrdume liegen. Bei dem Wegstofien prallte REEED
mit seinem rechten Unterarm gegen die aus 3 mm starkem,
nicht splittersicherem Bauglas bestehende Glasscheibe
der Fliigeltiir, die zersplitterte, und verletzte sich
dabel.

Die Kligerin hat die bis zum 23. Juni 1967 in
Héhe von 2.805,70 DM angefallenen Krankenhaus- und
Hausbehandlungskosten nebst Zinsen ab 5. Juni 1967
eingeklagt und hat vom Landgericht, das auf seiten
der Beklagten eine Verletzung der sie treffenden Ver-
kehrssicherungspflicht nach § 823 BGB sowie ein Mitver-
schulden des verungliickten Schiilers annahm, 1.402,85 DM
nebst Zinsen hieraus ab 14, September 1967 zugesprochen
bekommen.

Die Beklagte, die gegen dieses Urteil vergeb-
lich Berufung eingelegt hat, beantragt mit der zu-
gelassenen Revision weiterhin die Abweisung der Kla-
ge im vollen Umfang. Die Klégerin bittet um Zurtick-
weisung der Revision.
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Entscheidungsgriinde:

1. Vergeblich wendet sich die Revision gegen die An-
sicht der Vorinstanzen, daf3 die Schadensersatzpflicht
der Beklagten an § 823 BGB (Verkehrssicherungspflicht)
und nicht an § 839 BGB in Verbindung mit Art. 34 GG
(Amtshaftung) zu messen sei mit der Folge, daB eine
Anwendung von § 839 Abs. 1 Satz 2 BGB zugunsten der
Beklagten ausscheide. '

Wie der Jetzt erkennende Senat in seiner den
Streitteilen bekannten Entscheidung vom 5. Mai 1969
- III ZR 207/66 = VersR 1969, 799 dargelegt hat, ist
die Zurverfiligungstellung und Herrichtung eines Schul-
gebdudes mit den zu ihm gehdrenden Anlagen bei Unfdllen
von Lehrern und Schiilern aus dem Gesichtspunkt
der biirgerlichen Verkehrssicherungspflicht zu beur-
teilen, wenn es sich um die Sicherung des Objekts in
einer Veise handelt, wie sie Jjedem Eigentlimer eines
dem Verkehr iiberlassenen Grundstlicks obliegt; dage-
gen geht es um die Verletzung einer Amtspflicht in
Ausiibung der tffentlich-rechtlichen Fiirsorgepflicht
dann, wenn die Anpassung des Schulgebdudes nebst Ne-
benanlagen an die besonderen Zwecke der Schule in
Frage steht., Die Einrichtung einer Zwischentiir im
Inneren eines Schulgeb#dudes betrifft allein die all-
gemeine Ausgestaltung einer R#umlichkeit, die auch
von schulfremden Personen, wie gelegentlichen Besu-
chern, Reinigungspersonal und Handwerkern befugter-
maSen betreten werden kann. Die Beschaffenheit der
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Tir ist nicht an den dem Schulbetrieb typischen
Zwecken auszurichten, sondern, eben well sie in
diesem allgemeinen Nutzungsbereich liegt, an dem
Sicherheitsbediirfnis, das dem Verkehr in einem

dem 8ffentlichen Verkehr dienenden Gebiude oder
Raum, etwa einem Dienstgebiude oder einem Kaufhaus,
zum Schutze der Besucher zuzumessen ist.

Allerdings muf3, was die Beschaffenheit der Tir
anlangt, dem Umstand Rechnung getragen werden, das
ein Schulgebliude iiberwiegend von Jjugendlichen Benut-
zern avfgesucht wird, und bei dem Umfang der Siche-
rung ist auf das Alter, die Einsicht und Disziplin
der Jjlingsten und damit am ehesten zu einer Unvor-
sichtigkeit neigenden Schiiler Bedacht zu nehmen (so
fur § 839 und § 823 BGB Urteile des Senats vom
16. Mai 1963 -~ III ZR 32/62 = VersR 1963, 947 und vom
13. April 1967 - III ZR 2/65 = LM BGB § 823 (Dc) Nr. 76
= VersR 1967, 714). Das betrifft aber, wie auch die
Vorinstanzen angenommen haben, nur das Ausmafl der
Sicherungspflicht, wie allgemein eine Pflicht zur
Sicherung des Verkehrs ihrem Umfang nach an der Fir-
sorge flr den am meisten schutzbediirftigen Teil des
Jeweils zu schiitzenden Personenkreises auszurichten
ist, verindert aber nicht das rechtliche Wesen der
Pflicht. Dies gilt auch insoweit, als Schiiller JlUnge-
ren Alters sich in den Riumen, insbesondere den Géngen
einer Schule mit einer unangemessenen Eile bewegen und
dadurch eine Gefahr flir ihre Person ausldsen kinnen. So
hat der Senat in seinem bereits erwdhnten Urteil vom




16. Mai 1963 betreffend einen Unfall an der Glasscheibe
der Ausgangstiir eines Schulgeb#udes zwar auf das vor der
Ausgangstiir bei Pausen entstehende typische Gedringel
(mutwilliger) Schiiler als auf eine seitens der flir die
Sicherheit im Schulgebiude verantwortlichen Person zu
beachtende Gef¥hrdung hingewiesen, gleichwohl aber, weil
damals nicht entscheidungserheblich, ausdriicklich offen-
gelassen, ob die entsprechende Sicherungspflicht nach

§ 839 BGB, Art. 34 GG oder nach § 823 BGB zu bestimmen
ist. In diesem Zusammenhang ist gegeniiber der Revision
darauf zu verweisen, daB in Jjenem Streitfall das Be-
rufungsgericht die Schadensersatzpflicht der damals

>verk1agten Gemeinde nur mit der Einschrinkung, wie sie

sich aus Versicherungsleistungen eines anderen ergeben
sollte, festgestellt hatte und diese Einschriénkung von
der Klagepartei nicht angegriffen worden war.

2. Gleichfalls erfolglos bekdmpft die Revision
die Ansicht, die Beklagte habe, wenn sie die Durch-
gangstiir mit leicht splitterndem Glas ausgestattet
habe, fahrlHdssig (§ 276 BGB) die ihr obliegende Ver-
kehrssicherungspflicht verletzt.

Die Vorinstanzen haben den Begriff der Fahrllis-
sigkeit nicht verkannt, wenn sie bei der Frage nach
der von der Beklagten aufzubringenden Sorgfalt be-
dacht haben, die Durchgangstiir, die h#ufig auch wvon
unvorsichtigen Jugendlichen in rascher Geschwindig-
keit, ohne daB eine Lehrkraft anwesend sein werde,
passiert werde, habe als eine nur 3 mm starke und
nicht splitterfreie Glasscheibe eine leicht erkenn-
bare Gefihrdung fiir solche Benutzer dargestellt. Wie



im einzelnen sich ein Unfall zutragen werde, braucht
nicht vorhersehbar zu sein. Angesichts des Ausmafes,

in dem die aufgezeigte Gefihrdung einem aufmerksamen
Verkehrssicherungspflichtigen auffallen muBSte, kann

sich die Beklagte auch nicht damit entlasten, die Bau-
planung sei Uiberpriift und der Bau sei abgenommen worden.
Ebensowenig verfiingt der Hinweis der Revision darauf,

es seil nicht behauptet worden, daB8 in den rund zehn Jahren,
in denen die Schule am Unfalltag in Betriedb gewesen sel,
auch nur einmal eine Gefahrenlage im Zusammenhang mit
der Glastiir aufgetreten sei. Das Ausbleiben eines Unfalls
wiegt nicht so schwer, daB deswegen die Urtlichkeit als
ungefihrlich angesprochen werden miiBte (vgl. das bereits
erwihnte Senatsurteil von 13. April 1967).

Freilich hatte hier das Lehrpersonal insofern eine
Vorsorge gegen eine Gefi#hrdung getroffen, als die Schifler
sich nach Pausenende klassenweise aufstellen und einzelne
Schiiler die &uBere und die innere Tir, die vom Pausenhof
zu den Klassenrdumen fiihrten, aufhalten sollten. Diese
MaSnahme kann indessen der Beklagten, die die sachlichen
Schullasten zu tragen, aber nicht aufgezeigt hat, das
und inwieweit sie auf die Anordnungen des Lehrpersonals
Einflu8 genommen hat, nicht zugute gehalten werden,
sondern ist als Anzeichen daflir zu werten, daB das
Lehrpersonal den vorhandenen baulichen Zustand als geféhr-
lich eingeschétzt hat.

Aus dem Gesagten folgt zugleich, daB der Tat-
richter bei Abwigung der mitwirkenden Verursachung
des Unfalls seitens der Beklagten und seitens des



Schiilers R@E® - eine Abwigung, die an sich nur be-
schrinkt der Nachpriifung durch das Revisionsgericht
zugédnglich ist - keinen Rechtsirrtum begangen hat,
wenn er den Schadensersatzanspruch nicht, wie die Re-
vision will, wegen eines Mitverschuldens von REEED
hat wegfallen lassen, sondern nur um 50 v. H, gekiirzt
hat,

Meyer Dr. Beyer Dr. HuBla
Géhtgens Dr. Krohn
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