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GG Art. 14 Ea

Zur Verzinsung der Enteignungsentschiddigung bel der
Belastung eines Grundstiicks mit einer Dienstbarkeit
(hier fiir die Errichtung und den Betricb ecincr Hoch-
spanmungsleitung) und einer vorszeitigen Besitgein-

welsung des Dienstbarkeitsberechtigten.

BGH, Urt. v. 26. Juni 1969 - III 7R 102/68 - QLG Dissecldoxrf
LG Monchen~
gladbach



BUNDESGERICHTSHOF
IM NAMEN DES VOLKES

III_ZR 102/68 URTEIL Verkiindet am

frastonn g e A

| 26, Juni 1969
| Schorm, Justig-
angestellter

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in dem Rechtsstreit

der Stadt R GHNEEIE® ., vertreten durch den Rat der Stadt,
Beklagten und Revisionsklégerin,
- Prozefbevollmichtigters Rechtsanwalt Dr. G -

gegen

die Bundesrepublik DBDeutschlandid
—~ Eisenbahnvermigen -, vertreten durch die Deutsche
Bundesbahndirektion XD,

Kligerin und Revisionsbeklagte,

- ProgefBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. G -



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Der III. Zivilscnat des Bundesgerichitshofg hat
auf die miindliche Verhandlung vom 26, Juni 1969 unter
Mitwirkung des Senatsprésidenten Dr. Pagendarm sowie
der Buadesrichter Dr. Beyer, Dr. HuBla, CG#htgens und
Keller

fiir Recht crkannt:

Auf die Rechtsmittel der Beklagten werden
das Urteil des 18. Zivilsenats des Oberlan~
desgerichts Diisseldorf vom 1l. April 1968
aufgehoben und das Urteil der 3. Zivilkam-
mer des Landgerichts Monchengladbach vom

5. Juli 1967 abgeéndert.

Die Klage wird abgewiesen.

Die gesamten Kosten des Reohtsstrelts‘tragt
die Kldgerin.

Von Rechts wegen

Tatbestands
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Durch Beschlufl vom 7. Oktober 1966 beschrinkte
der Regierungsprésident in DG in Vege des ver-
einfachten Entecignungsverfahrens nach dem PreuBischen
Gesetz iiber dic Enteignung von Grundeigentum vom 11.
Juni 1874 - GS 221 - (FrEanteigh) in Verbindung mit dem
Gesetz liber ein vercinfachtes Enteignungsverfahren vom
26, Juli 1922 -~ GS 211 ~ (PrVEnteig@) in der Gemarkung
Odenkirchen belegene, zur landwirtschaftiichen Nutzung
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verpachtete Grundstiicke der Beklagten mit einer Dicnst-
barkeit. Dicse bercchtigte die Klidgerin - Bundesceisen-
babnvermdgen -, dic Grundstiicke in bestimmtem Umfang
zur Errichtung und Unterhaltung einer 110 kV-Hochspan-
nungsleitung zu benutzen.Ferner wurden die Grundstiickc
im Gefahrenbercich der Hochspennungsleitung mit einem
Schutzstreifen belegt und bestimmten Nutzungsbeschriin-
kungen unterwvorfen. Nach den Griinden des Beschlusses
var die ILeitung in OGN so0 hoch zu spannen, daf
in Jjedem Falle eine Bebauung unterhalb der Leitung bis
zu 12 m Hohe mtglich blichb. Als Entschédigung fir dic
Belastung dieses Grundbesitzes wurden 20.201 DM festge-
setzt, die vom Tage der Besitzeinwveisung, dem 1. Juni
1964, an mit 4 % zu verszinsen waren. Der BeschluB wur-~
de der Klégerin am 25. Oktober 1966 zugestellit.

Mit der am 21. April 1967 bei dem Gericht einge-
gangenen und der Beklagten am 2. Mai 1967 zugestell-
ten Klage hat die Kl&gerin verlangt, in teilweiscr Ab-
gnderung des Entcignungsbeschlusscs festzustellen.dal
sie nicht verpflichtet sei, an die Beklagte den fest-
gesetzten Entschddigungsbetrag fiir das genannte Grund-~
stiick vom 1. Juni 1964 bis zum Tagc der Zustellung des
Enteignungsbeschlusses zu verzinsen. Sie hat geltend
- gemacht: Nach § 6 PrVinteigG habe nuvr der unmittelbar
‘besitzende Eigentimer bereits vom Zeitgunkt der Besgitz-
einveisung des Beglinstigten an einen Anspruch auf Ver-
zinsung. Da der in Anspruch genommene Grundbesitz von
der Beklagten verpachtet gewesen sei,st@nden ihr als
nur mittelbarer Besitzerin Zinsen bis gur Zustellung
des Enteignungsbeschlusses nicht szu.



Dic Beklagte hat um Abweisung der Klage gebetbten
und im wesentlichen vorgetragens § 6 PrVEnteigh schlie-
B¢ eine Versinsung zugunsten des mittelbar besitzenden
Eigentimers nicht aus.Jedenfalls seien Zinsen vom Zelt~
punkt der Besitzeinweisung an nach MaBgabe des Art. 14
GG, der zur Leistung einer angemessenen Entschiddigung
verpflichte, zu zahlen.

Das Landgericht hat der Xlage stattgegeben.

Die Berufung der Beklagten ist erfolglos geblie-
ben.

Mit der zugelassenen Revigion verifolgt die Beklag-
te ihren Klagabwelsungsantrag weiter. Die Kl&gexrirn bit-
tet, die Revision szuriickzuweisen. '
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BEs kann dahingestcllt bleiben, ob der Revision
entgegen der Auffassung des angefochtenen Urteils dar-
in zu folgen widre, dall der preuflische Gesetzgeber in
§ 6 Abs. 1 Satz 3 PrEnteigl auch einem nur mittelbar
besgitzenden Grundstickseigentiimer einen Anspruch auf
Verzinsung einer Entecignungsentschédigung vom Zeitb-
punkt der vorzeitigen Besitzeinweisung an gewdhrt hat.
Denn eine Beschrédnkung des Zinsanspruchs auf den un~
mittelbar besitzenden Figentimer kdnnte mit Rilcksicht
auf Art. 14 Abs. 3 GG, der dem betroifencn Bigentiimer
eine angemesscne Enteignungsentschéadigung verfassungo-
rechtlich garantiert, seit Inkraftireten des Grundge-
getzes keine Geltung mehr beanspruchen.



Der erkennende Senat hat in den Urteilen vom
4. Juni 1962 ~ III ZR 163/61 = BGHZ 37, 269, 275 ff
(Sportpalast),vom 27. September 1962 - III ZR 40/61
WM 1962, 1325, vom 30. April 1964 - III ZR 55/63
Warn 1964 Nr. 135, vom 14. November 1963 - III ZR
141/62 = HJW 1964, 294 und vom 28.Januar 1965 - III
ZR 38/64 = BGHZ 4%, 120, 122/123 gur Verzinsung der
Enteignungsentschéddigung allgemeinc Grundsdtze ent-
wickelt, die dahin gehen: Es liegt in dexr Ausgleichs-
funktion der Enteignungsentschéadigung begrindet,das
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der Entecignvngsgegenstand und sein Gegenwvert gewis-
sermalen auggetauscht werden, mithin dem Grundsatsz
nach Zug um Zug den Inhaber wechgeln sollen.bic rich-
tig bemessene Entcecignuagsentschiddigung ist deshalb
gemdB Art. 14 Abs. 3 GG regelméiBig crst dann ange-—
der Enteignung zur Verfigung gestellt wird. Geschieht
dies nicht, so ist die Entschiddigunz im allgemzinen
von dem Zeltpunkt an zu verszinsen, zu dem die Ent-
eignung bei der gebotenen wirtschaitlichen Betrach-
tung wirksam wird. Bei einer Grundsticksvollenteig-
nung ist dies regelméBig mit dem Ubergang des EBigen-
tums von dem Entecigneten auf den Enteignungsbegﬁn~
stigton der Fall (§ 36 Abs. 1 PrEnteig@). Geht der
Grundstiicksvollentcignung ecine vorzeitige Besitzein-
wveisung voraugs, dle sich - hierauf kann im vorlie-
genden Fall die Betrachtung beschrénkt werden - fir
den betroffenen Bigentilimer wirtschaftlich bereits

ala eine (toilWeise) Entzicehung der Grundstiickssub-
gtanz auswirkt, dann hat dics dic Wirkungen: Binmal
wird der fiir die Qualitéat des iintelgnungsobjekts mal-
gebende Zeitpunkt auf den Zeitpunkt einer solchen Be-
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gsitzeinweisung vorverlegt, so daB ein Grundstiick in-
soweit von einer konjunkturellen Weiterentwicklung
ausgeschlossen wird; zum andern aber hat dic Verzin-
sung der Enteignungsentschidigung rechtsgrundsétsliich
von einecr derartigen Besitzeinwelsung an zu erfolgen.
Sie ist der abstrakt berechnete Ausgleich dafiir, dal
dem Betroffenen das Grundstiick nicht mehr so wie bis-

her zur Nutzung, die an die Stelle des Grundstilicks
Verfiigung stecht. Erst mit der Gewdhrung dieser Aus-
gleichsleistung liegt cinc angemessene Entschiédigung
im Sinne von Art. 14 Abs. 3 GG vor. Der Sinn und die.
Tragweite eincr solchen Entschidigungsregelung tritt
besonders einprégsam in dem Fall hervor, dall ein Bau-
verbot Teil eines einheitlichen, mit der formlichen
(Voll-) Enteignung des Grundstiicks abschlieBenden Ver-
fahrens ist. Hier kenn der von dem enteignend wirken-
den Bauverbot Betroffenc eine Entaschidigung fir die
teilweine Substanzminderung seines Grundstiicks, cben
dafiir verlangen, dafl sein Grundstiick iiberhaupt nicht
mehr oder doch nur noch beschriankt nutzbar ist; dics
Teilentschddigung mufl sich der Betroffene auf die ihm
spiter fir dic Vollentecignung des Grundstiicks zuste~
hende Intschidigung anrechnen lasscen; er hat aber da-
neben noch cinen Anspruch auf Verzinsung der Teilent~
schiddigung vom Zeitpunkt des Wirksamwerdens des dau-
egrnden Bauverbots bisg zur Zahlung dexr Teilentschiddi~
gung. Der Betroffenc kann aber auch eine cinheitliche
Entschéddigung fiir das vollenteignete Grundstiick ver-
langen, mit der grundsdtzlich die duvrch das Bauverbot
bereits eingetretenc Substanz- und Wertminderung des
Grundstiicks mit abgegolten wird. AuBerdem hat er An-
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spruch auf ecine Verzinsung,die von der durch das Bau-
verbot herbeigefilhrten Wertminderung des Grundstilicks
zu berechnen ist.

Dieser letzteren Entschiddigungsregelung ent-
spricht es, wenn bei einer Fallgestaltung wie der vor-
liegenden, bei der elne Vollenteignung nicht stattfin-
det, sondern eine Eigentumsbeschrinkung eriolgt und
deren Wirkungen im VWege einer vorzeitigen Besitzein-
weisung vorverlegt werden, der von der Beschrinkung
seines Grundeigentums Betroffene nicht nur eine Ent-
schidigung filir dicse Beschriénkung. sondern auch de-—
ren Verzinsung ab dem Wirksamwerden der vorzcitigen
Besitzeinweisung beanspruchen kann. Davon,daB im ge-
genvdrtigen Fall die Besitzeinweisung sich tats#éch-
lich ausgewirkt hat und fiir die Beklagte splirbar ge-
worden ist, ist nach den gesamten Umstédnden des IFal-
les und dem Vortreg der Xarteien auszugehen.Die vor-
zeitige Besitzeinweisung wurde gerade angeordnet, um
die mit der Dienstbarkeit verbundenen Beschrénkungen
zu lasten der Beklagten und Berechtigungen zugunsten
der Klédgerin im gebotenen Umfang alsbald zum Tragen
zu bringen. Es h#tte cines besonderen Vortreges der
Xl8gerin bedurft, uwna darzvtun,daf eine Substenz— und
Vertminderung zum Nachteil der Beklagten nicht einge-
treten wdre. Nach dieser Richtung ist indessen nichts
vorgetragen worden.

Erginzend ist noch auszufithren: Der Anspruch auf
Verzinsung der Enteignungsentschddigung kenn grund-
sdtzlich nicht davon abh@ngen, ob der betroffene Grund-
stlickseigentiimer das CGrundstick bis zu diesem Zelt-
punkt als unmittelbarer oder nur als mittelbarer Be-~
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sitzer genutzt hat. Auch dem nur mittelbar besitzen-
den Grundstiickseigentimer steht,wvenn er berceits durch
die vorseitige Besitzeinweisung den (mittelbaren) Be~
itz und die Mdglichkeit zur Nutzung der Grundstiicks-—
substonz (durch Ziechung von Rechtsfriichten) verliert,
schon in diesem Zeitpunkt die Enteignuhgsentschédi—
gung flir die wirtschaftlich bereits (teilweisec) ver-
wirklichte Entzichung der Grundstiickssubstonz zu.Wenn
der crkennende Scnat in den genannten Entscheidungen
ausgefithrt hat, dem betroffenen Eigentimer seien von
der vorlaufigen Besitzeinweisung ab Zinsen zu gewih~-
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zogen worden scien, so ist demit nicht zum Ausdruck
Bigentiimer einen Zinsanspruch geltend machen kdnne.
Daher hat der Senat bereits in seiner grundlegenden
Entscheidung vom 4. Juni 1962 ~ III %R 163/61 = BGHZ
57,269 (Sportpalast) dem Grundstiickseigentiimer,auch
govelt dieser eine Entschiddigung nach preuBiischem Ent-
eignungsrecht zu bcanspruchen hatte, eine Verzinsung
der Enteignungsentschidigung von der vorléufigen Be-
gitzeinveisung des Enteignungsunternchmers ab zuer—
kennt, obwohl der betroffene Grundbesitz damals ver-
pachtet war.

Die Verzinsung kann der betroffene Grundstiicks-
eigentiimer dem Grundsatz nach auch dann verlangen,
wenn ihn die vorzeitige Besitseinweisung nicht dar-
an hindert,weiterhin Nutzungen aus der von der Ent-
stilickssubstanz zu zichen. Entscheidend ist allcin,
daR ihm die Moglichkeit genommen wird, das Grund-
stiick dariiber hinaus auch insoweilit zu nutzen,als eg

pretgubpasiphibf AdiadPREPS ORGP g



T e T T Y e e e petiisiudgui

ne Doppelentschédigung kann insoweit nicht vorliegen.
Mithin ist eg cebenfalls uncerheblich, dafl dic Beklag~
te nach den Feststellungen des Berufungsgerichts nach
der vorzeitigen Besitzeinweisung wice bisher von ihren
Grundstiickspdchtern Pachtzinsen erhdlt. Der den Péch-
tern zustehende Gebrauch und Fruchtgenuf vollzieht
sich auag der der Beklagten verbliebenen Grundstiicks-
sgubstanz; es8 ist nicht zu ersehen, dafl die Rechts-~
stellung der PHchter durch diec Besitzeinweisung ge~
schmdlert worden ist;namentlich kdnnen sie durch die
Aufstellung nur cines Leitungsmastes auf den Grund-
gtiicken nicht ir irgcendeinem nennensvierten MaBe be-
eintridchtigt worden sein, zumal der Mast nicht ein-~
mal in vollem Umfange auf Grundbesitz der Beklagten
erbaut worden isﬁ, wie die Kldgerin selbst in der
miindlichen Verhandlung vor dem Revisionsgericht her-
vorgehoben hat.
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Nach dem Gesagten kenn mithin die Beklagte von
dem 1. Juni 1964 an als dem Tage der vorzeitigen Be-
gitzeinwveisung Zinscen von der Enteignungsentschiddi-
gung verlangen, und zwvar Jedenfalls in der Hbhe,wic
siec die Enteignungsbehtrde in ihrem Enteignungsbe--
schluf berechnet hat. Mithin mufl unter Beseitigung
der entgegenstehenden ¥ntscheidungen der Vorinstan-
zen die Klage, mit der dic Beseitigung dexr Zinsver-—
pflichtung erstrebt wird,abgewicsen werden. Das hat
gemdB § 91 ZPO die Belastung der Kligerin mit den
gesamten Kosten des Rechtsstreits zur Folge.

Dr. Pagendarm Dr. Beyer Dr. Hufila

Gdhtgens Kefiler
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