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der Geschidaitsstelle

Im Namen d e s volkes

In der Baulandsache

betr. Umlegungsverfahren der Stadt S {ir dos Geviet
des Bebauungsplanes "QOberer R " und zwar die Antrage

1. der Wwe Maria Elisaveth 4 (D scb- G
2. des schitters Franz 4 (D,

5, ées Schiilers Bernhard A
(zu 2. und 2. vertreten aurch ihre HNutter, cie Witwe
Maria BElisabeth A i s

4, des Landwirtschaftsgenilfen Emil KonraG A
vertreten durch den Vormund, Xraftfiahrzeugmeister

Alois @i® in VI <rs. =D,
5. der Verkduferin Anna Maria A (D
6. der Haustochter Elisabeth Sofie Maria A —,

wohnhaft ir SIS, S -c@®.

Antragsteller und Eevisionsklégers,
— ProzefBbevollméchtigter: Kechtaanvalt Dr. —"

gegen

die stadt S vertreten durch den

Birgermeister,

Umlegungsstelle und Revisionsbeklagte,
. - ProzeS8bevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. (NS -

Der III. Zivileenat des Bundesgecichtshofs hat autf die wiiné--
liche Verhandlung vom 28. September 1964 unter iitwirkung des
Senatsprdasidenten Dr. Pagendarm sowie der Bundesrichter

Dr. Kreft, Zr. Arndt, Dr. seyer und Lr. Reinhardt

fir Recht eriannt:
Auf die hechtsmittel der Antragesteller weraen

die Urteile des QOberizndesgerichts Karlsrube
~ Senat Tiir daulsndésachen — vom 17. Marz 1564

e,



e

unéd des Landgerichts Karlsruhe - aanner
fur baulgndsgacnen - vom 10. Hai 19€3
auigenoben,

Lie Sache wird zur anderweiten Verhendlung
uné Entscheidung, auch Uber die Kosten

der nechtsmittelverfanren, an das —and-
gericht Karlsrune zurickverwiesen.

Von Hdechts wegen



Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law
L
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Tatbestand:

A o BRSPS o et ey B B 2

Pie Antragsteller sind in ungeteilter Erbengemeinschaft
Eigentiimer einiger Grundstiicke, die zu dem Gebiet Ges be-
bavungsplanes “"Oberer RENP" der stedt SENINEND sgehoren.
Filr die Grundstiicke im Gebiet dieses Bebauungsplznes hat
die Stadt durch BeschluB vom 6. Juni 1962 gemial §§ 45 - 47 BBauG
die Umlegung angeordnet_und,eingeleitet° Gegén dieser Offent-
lich bekannt gemachiter BeschluB haben die Antragsteller ¥Wider-
sprucin erhoben, den das Regierungsprééidium Stidbaden mit
Bescneid vom 8. November 1962 zurﬁckgewiesén hat. Geger.
diesen peschlufl, der ihnen am 24. Kovember 1962 zugestellt
worden ist, haben die Antragsteller durch die Rechtsanwidlte
LS :n¢ Dr. o in e Anfechtungsklage"
vor dem Verwaltungsgericht in freiburg ernoben. Las Ver-
waltungsgericht, bei dem die Klageschrift am 17.lLezember 1962
eingegangen ist, hat mit Schreiben vom 17. Lezember 1962
der stadt S cine Abschriit der Xlageschrift zugesandt.
Las Vervaltungsgericht hat den Rechtsstreit an das Land-
gericht aarlsruhe, Kammer fiir paulundsachen, verwiesen.
yor diesem Gericht ist in der miuncélichen Verharndlung voum
10. April 1963 kechtsanwalt Dr. 5<ER aus i@ tiiv die
tntragsteller aufgetreten, der auf iedenken gegen seine
Vertretungsbefugnis im Hinblick aui die Bestimmung des
§ 162 Abs. 4 BBauG hingewiesen wurde. Er hat den Autrag
der "Anfechtungsklage" verlesen, der dshin geht,

den Umlegungsbeschlu8 der Stadt sq vom 6.Juni 1962

und die zurlickweisende sSeschwerde durch das Regierungs-—

prasidium Slidbaden vom 8., November 1962 aufzuheben, so-

veit es sich um die Grundstilicke Lgb.Nr. 54C, 541, 542

und S5C0/1 hinsichtlich deren Einbeziehung in das Umle-

gungsveriahren "Ovberer RB" bandelt.

Die Xammer fir Baulundsuchen nat den Antrag aut gericht-
liche Entscheidung a2ls unzuldssig abgewiesen mit der Se-~
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griindung: Die Antragsteller seien nicht gentrig vertreten
(§ 162 Abs. 3 BBauG; § 78 ZPQ). Inr Prozehbevollmicntigier
habe in der nundllcnen Verhandlung einen Antrag zur Haupi-
sache gestellt, was aber in vorl;egender sache wirksuam nur
durch Bechtsaanlte geschehen konne, die entweder beim Land-
gericht Karlsrune oder beim Landgerlcht w¥aldshut, vor das
der Antrag auf-gellchtl1che Lntsche1dung ohne die Regeiung
nach § 159 Abs, 2 BBauG gehdren wiirde, zugelassen seien
(§ 162 Abs. 4 BBauG). Es kiénne deshalb dahinstehen, ob der
Antrag auf gerichflidhe Entscineidung als rechtieitig bei der
zustidndigen Stelle (Stadt 's-_) eingereicht anzusenen
sel. - . |

Das QOberlandesgericht hat die Berufung der Antragsteller
zuriickgewiesen. lLiese veriolgen mit ihrer Revision ihrern
Klagsantrag weiter. Lie stadt SN bittet um Zurick-
weisung der Revisicn.

Vor dem erkennendern Senat sind der Stadtoberamtmann
Fufl. cer Hausmeister SEP und die Angestellte Z (NP
als Zeugen iber die geschidiftsmédlige Behandlung der bei der
stadt S{JJE® insbecondere in der Zeit vom 22, bis 27, Le-
zember 1962 eingegangenen i-ostsendungen vernowmmen woréen.

Aui die dariiber auigenommenen Kiederschriften wird verwiesen.

ntscheldungsgrUnde'

Zur XKlarstellung sei vorweg bemerkt: Las angefochtene
Urteil des Berufurgsgericints ist laut Protokoll vom
17. Mérz 1964 an diesem Tage verkindet worden. Der Vermerk
auf den bei den Akten befindlichen beglaubigten Abschriften
des Urteils, daf dieses =ls am 2. April 1964 verkiindet gulte,
ist danach unricntig.




Das Oberlandesgericht hat die Entscheidung des land-
gerichts mit der Erwiigung bestatigt, dafl bereits der Antrag
auf gerichtliche tntscheidung dem Anwaltszwang unterliege
und wirksam nur von den nach § 162 Abs. 3 uné 4 BBauG zuge-
lassenen kKechtsanwidlter hatte gestellt werden kdnnen. Hchon
aus diesem Grunde sei der Antrag aul gerichtliiche Lintscnei-
dung wegen rormmangels unzulédssig, so daB dahingestellt
bleiben ktnne, ob er rechtzeitig bei der Btadt Sickingen
als der cefiir zusténdigen Stelle eingegangen sei.

Entgegen der Auffassung des Berufungsgerichis unter-
liegen ;edoéh die nach Maﬁgabe des § 157 3BauG anzudbringen-
den Antrdge auf geéichtliche EZntscheidung noch nicht dem
Anwaltszwang. Dies hat der erkennende Senat bereits in
seinem Urteil vom 16. Marz 1964 III ZR 98/63 (BGUZ 41,

163 = NJW 1964, 1522) dargelegt und sich cabei insbesondere
von folgenden Erwidgungen leiten lassen: Ler bei der Ver-
waltungsobendrde eingereichte Antrag auf gerichtliche int-
scheidung macht die Sache nocik nicht bei dem Gericht an-
héngig, so daB fraglich sein kann, ob angesichts der Be-
stimmung des § 161 Abs. 1 BBauG - entsprechende Anwendung
der bei Klagen in biirgerlichen kechtsstreitigkeiten gelten-~
den Vorschriften in den Sachen, "die ....bei den Gerichten
anhéngig werden" ~ die Heranziehung des § 78 ZPO schon auf
den bei der Verwaltungsbentrde einzureichenden Antrag iiber-
haupt gerecntfertigt werden kdnnte. Zum anderen giit nach

§ 163 Abs. 3 Satz 2 B3auG die den Anwaltszwang normierende
Bestimpung des § 76 ZPO nur "fir Beteiligte, die Antrige

in der Hauptsache stellen". Mit der Einreicnung des An-
trags aber wird ein Antrag zur Haupisacne nocu nicnt ge-
stellt., Vielmehr geschient dies nach dern allgemeinen Ver-
fanrensregeln der Zivilprozefiordnung, die fiir den Bereicn



des Bundesbaugesetzes insoweit keine Anaerung erlahren haben,
erst durch Antragstellung in der miindlichen Verhandlung

(§ 137 Abs. 1 ZP0O). Aus dem VWortlaut des Gesetzes kann
mithin ein bereits die rinreichung des Antrages auf gericht-
liche Entscheidung bei der Verwaltungsbendrde umfassender
Anwal tszwang nicht geiolgert werden, zumindest ist dies

vom Wortlaut her nicht gefoxdert Ler hntstenungsgescnichte
des Gesetzes sind zwar Anhaltspunkte dafiir zu entnehmen,

daB man in den_Gesetzgebungslnsthnzen - zumindest teilwelse -
davon ausgegangén ist, daB bereits dér Antrag aur gericht-
liche Entschéidung dem Anwaltszwang unterislle. Jedocn hat
ein etwa vorhanden gewesener Wille des Gesetzgebers, auch
schon die Einreiéhung des Antrags auf gerichtliche Ent-
scheidung bei der Verwaltungsbehtrde dem Anwaltszwang zu
unterwerfen, im Gesetzeswortluaut keinen hinreichend deut-
lichen Ausdruck gefunden. Filr die Verneinung des Anwalts-
zwanges spricht auch folgender Gesichtspunkt:; Solange das
Verfahren vor den Verwaltungsbehtrden schwebt, besteht fiir
keinen der 3eteiligten Anwsltszwang. Es miifte deshalb den
Beteiligten ungewthnlich und Uberraschend erscheinen, wenn
sie sich bereits fiir den noch bei der Verwaltungsbehérde
einzubringénden Antrag auf gerichtliche Entscheidung im
Gegensatz zu dem vorher liegenden Verfuhrensabschnitt eines
beim Landgericht zugelassenen Rechtsanwalts bedienen miiften.
Deshalb dient es auch dem Schutz des Vertrauens der BSe-
teiligten, wenn Iiir die Einreichung des Antrages auf gericnt-
liche Entscheidung_béi der Verwaltungsbehtrde der Anwalts-
zwang noch nicht gefordert wird. iine Erstreckung des An-
waltszvanges auch scicn auf diese Verfanrenshandlung xtunnte
deshalb nur dann als dem Gesetz entsprechend eracntet werden,
wenn sie, was nicht der Fall ist, vom Gesetzeswortlaut. ein-
deutig gelorcert wiirde.
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Im fHbrigen wird aut die Grinde der vorerwdanten Ent-

gscneidung des Senats verwiesen.

Unterlag der Antrag aui gerichiliche Entscheidung richt
dem Anwaltszwang, dann gewinnt in vorliegendem ralle die
Frage entscheidende Bedeutung, ob der Antrag rechtzeitig
gestellt worden ist. Durch die ginreichung des Antrags auf
gerichtliche Entscheidung bei dem Verwaliurgsgericht konnte
die Frist nicht gewahri werden. Der Senat hat in seinem
Urteil vom 16. Marz 1964 III ZR 85/63 (BGHZ 41, 249 =
NJ¥ 1964, 1568 ff) bereits entschieden, daB der Antrag
aui gericntliche Entscheidung wit fristwanrender Wwirkung
nicht unmittelbar beim Landgericht eingereicht werden kinne.
Im einzelunen wird zur Vermeidung von Wiedernolungen auf
diese Entscheidung ebenfalls bezug genommen.

Hat sonach nicht einmel die Anbringung des Antrags asuf
gerichtliche Zntscheidung bei dem - zur Entscheidung liber
den Antrag berufenen - Landgericht fristwehrende ¥irkung,
dann xkommt diese Wirkung auf keinenr Fall der Einreichung
des Antrags vei dem - fijr die Entscheidung iiber den Antrag
gelbst unzustédndigen - Vverwaltungsgericnt zu.

Die Frist ist indes in vorliegender Sache dadurch. ge-
wahrt, daBl die vom Verwaltungsgericant veranlalte Zustellung des
als "Anfechtungsklage! bezeichneten Antrags aul gericht-
liche bkntscheidung an die Stadt Sdckingen noch binnen Monats—
frist seit der am 24. November 1962 erfolgten Zustellung
des Viderspruchsbescneids an die Antragsteller erfolgt ist.
Zwar veisen der Eingangsslempel und die Zmpfargsbescheini-
gung der Sadt Siickingen als Eingangsdatum den 27. Le-
zember 1962 aus.



Aul Grund der hierzu aurcrhgefiihrten peweisaulnahme hat
der Senat jedoch die ‘lberzeugung gewonnen, dab der Antrag
spatestens am 24. Lezember 1962 bei der Stadt Sickingen ein-
gegangen ist. Las Schreiben des Verwaltungsgerichts, dem der
Antrag als fnlage beigediiigt war, ist laut Abgungsverumerk
und leut Absenéungsvermerk am 21. Lezember 1962 (rreitag)
herausgegangen. Am Sonnabend, den 22. Lezember und Montag,
den 24. Lezember 1962, war bei der Stadtvervaltung SIS
arbeitsfrei und der Lienst begann erst wieder ag 27. . e-
zember 1962, d.h. an dem Tag, den der Fingangsstempel und
die Lmpfangsbescheinigung als Eingangstag bezeichnen. lie
stidtische Angestellte ZEJJJ®, zu der seit Jahren bei der
stadtverwaltung in SUJP die nit der Post und durch cen
Hausbriefkasten einlaufenden Eingénge zunéichst gebracht
verden, het jedoch bekuncet: krst seit den Vorgingen, um die
es in dem vorliegenden secntasstreit gent, bestehe genzue An-
weisung, nach dienstfreien Tagen die eingegangene rost gernau
getrennt nach den Eingangstagern abzustempeln. Vorher sei in
allgemeinen die gesamte bei iienstbeginn vorliegende Posti
einschlielklich der bereits an dem {(den) vorangegangenen
dienstfreien Tag (Tagen) eingegangenen Fost einheitlich mit
der Latum ¢es Tages des Lienstbeginns abgestempelt worden.
Sie, die Zeugin, sei zwar an den Tagen vor unéd nach Weihnuctiten
1962 krank gewesen und kdnne deshalb aus eigener Wissenscnaft
nicht sagen, wie die Abstempelung der Post in dieser Zeit
gehandhabt worden sei. Es habe sich auch nicht mehr fest-
gtellen lassen, wer in dieser Zeit die Abstempelung vorge-
nommen habe, Aui Grund dieser Bekundung ist der Senat iiber-
zeugt, daB Lingungsstempel und Lmpfangsbescheinigung der
Stadt Sickingen vom 27. Dezember 1962 das tatsicnliche
Eingangsdatum nicht richtig wiedergeben, daf vielmehr das
am 21. Dezember 1962 herausgegangene Sciireiben des Verwaltungs~




gerichts Freiburg vom 17. L.ezember 1962 mit seiner Anlazge
wenn nicht bereits am 22. odtr 23., so doch spétestens
am 24. Dezember 1962 bei der - nicnt weit von Freiburg
entfernten - Stadt SN tatssichlich eingegangen ist.

Da sonach der Antrag auf gerichtliche Entscheidung
itristgerecht bei der Stadt S 21s der dafiir gemid
§ 157 Abs. 2 BBaul zugtindigen Stelle eingegangen ist
und auch durch die Rechtsanwidlte L{INENGP und
Ir. Bl in (P rechtaswirksam gestellt werden konnte,
kann das serufungsurteil mit der ihm gegebenen Begrindung
nicht gehalten werden. Es kann auch nicht mit anderer Be-
griindung, insbesondere nicht mit der Begrindung des land-
gerichtlichen Urteils bei Bestand bleiben. Ganz abgesenen
davon, daRl die Antragsteller im serufungsverfahren ordanungs-
ndgig vertreten waren, hatte auch das Landgericht wegen der
nicht gehdrigen Vertretung der Antragsteller die Klage
nicht als unzuléssig abweisen dirien. Es hédtte vielmehr
nach § 167 Abs. 2 (auf Antrag Entscheidung nacii Lage der
Akten) oder Abs. 3 BBauG verfahren miissen.

Las berufungsgericht hitte, wenn es die wahre Kecnts-
lage erkannt und den Antrag auf gericntliche intscheidung
als rechtswirksam gestellt erachtet hdtte, die Sache im
Hinblick darauf, dafi schon das Landgericht den Antrag als
unzuléssig abgewiesen und keine Sachenentscneidung ge-
trofien hatte, gemdfi § 538 Abs. 1 Nr. 3 ZFO an das Land-
gericht gzurickverweiser miissen. Ein Absehen von der Zuriick-
verweisung gemaf § 540 ZPO mit der segrindung, daf dies
sachdienlich sei, wire im gegebenen ¥all nicht gerechi-
Tertigt gewesen. iHieriiber zu befinden, stenht atch dem
Revigionsgericnt zu, wenn es im Rahmen des § 565 2P0 zu
entscheiden hat, ob die Sache an das Oberlandesgericht
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oder an das Landgericht zuriickzuverweisen ist (vgl. LM Lr. 24
zu § 1 UWG und Nr. 5 zu § 540 ZP0). Sonacn umuiZ die Sache
unter Aufhebung'der Urteile der beicen Vorinstanzen an dgg
Landgericht zur weitereﬁ Verhaendlung und Entscheidung zuriicy-
verwiesen werden. Diesem bleibt auch die Entscheidung iiber
die Kosten der Rechismittelverfahren iiberlassen.

Dr. Pagendarm ~ Ir. Kreft - Ir. Arndt
| Lr. beyer | Ir, Reinhardt



