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Verkiindet
am 28. Juni 1962
Scheibl,
Justizobersekretir
als Urkundsbcamter
der Geschéaftsstelle

Im Namen d es Volkes

In dem Rechtsstreit

der minderjidhrigen Heike Sybillc A ¢l g£esctzlich
vertreten durch ihrc Mutter, Prau Karin V¢,
IS . S G- S,

Kldgerin, Berufungsbcklagten,
AnschluBberufungskligerin und
Revisionsklédgerin,

" ProzcBbevollméchtigter: Rechtsanwalt NN -

gegen
den Freistaat B a y e r n, gesetzlich vertreten durch
dic Finanzmittclstelle M&,

Beklagten, Berufungskléger,
AnschlufBberufungsbeklagten
und Revisionsbcklagten,

-~ Prozecfbevollmdchtigter: Rechtsanwalt Dr. iR -

hat dor III. Zivilscnat des Bundesgerichtshofs suf die
miindliche Verhandlung vom 28. Juni 1962 unter Mitwir-
kung deo Bcnhtonripidenten Dr. Pagendarm sowie der
Bundesrichter Dr.Kreft, Dr.Beycr, Dr.HuBla und
Dr.Reinhardt |

fir Recht erkannt:

Auf dic Revision dof Kldgerin wird das
Urteil des 1. Zivilsenats des Oberlandesge~
richts Miinchen vom 23, Februar 1961 aufgcho-
ben und die Sache zur anderveiten Verhsndlung
und Entscheidung, auch iiber die Kosten dinses
Revisionsverfahrens, an das Berufungsgericht
zuriickverwicsen.

Von Rechts wegen
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Iatbestand

Dic am QD 1944 gcborenc Klégerin ist am 30.
Januar 1953 als Schiilcerin der staatlichen Volksschule
in T¢I vwihrend ciner Unterrichtspausec auf dem
Schulhof verungliickt. Sic machte sich damals an der
von der Gemeinde auf dem Schulhof errichtcten Briicken-
waage in der Yeise zu schaffen, daB sie Eisstiickchen
zvischen die Plattform und dic feste Umrandung der
Briicke steckte. Dabei wurden ihr infolge der durch an-
derc Schulkinder verursachten Horizontalbewegung der
Waage dic Endglieder zweicr Finger der rechten Hand zer-

quetscht.

Sic wverlangt von dem beklagten Land Ersatz ihres
Unfallschadens mit der Begriindung, Schulleitung und Lehr-
krdfte hatten dic ihnen gegenilber den Schulkindern oblie-
gende Aufsichtspflicht in der Pausc fahrlédssig verletzt
und dadurch den Unfall herbeigefiihrt.

Zundchst klagte sic bei dem Landgericht auf Feststel-
lung der Pflicht des beklagten Landes zum Ersatz der ver-
mogensrechtlichen Unfallschdden, auf Zahlung cines in das
Ermecsocn des Gerichts gestellten Schmerzensgeldes sowie
auf Erstattung der Kosten eines von ihr gggen die Gemeinde

TElS tctrievenen Armenrechtsverfshrens. Das Landgericht

gub unter Annahme cines Mitverschuldens der Klage zu 3/4
statt, wobci es der Klégerin ein Schmorzensgeld in Hohe
von 1 500 DM zusprach. Im iibrigen wies es die Klage ab.
Das bcklagte Land legte beim Oberlandesgericht vergeblich
Berufung ein, errcichte dann aber mit der Revision bei
dem auch jetzt erkemnenden Senat im Urteil vom 8. Juli
1957 III 2R 49/56 (= IM s B39 (Pa) Nr.4) die Aufhebung
dea oberlandesgerichtlichen Urteils und die Zuriickverwei-
sung decr Sachce an das Oberlandesgericht. In dem neucn Be-
rufungsverfahren, wdhrend dessen Verlauf die Klégerin ge-
gen dic Gemeinde Tl Klage auf Ersatz des Unfall-
schadens erhob und mit dieser Xlage rechtskraftig unter-

n 'A-myo"-—.
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lag, erbat das beklagte Land weiterhin die gé@nzliche
Abweisung dcr gegen cs gerichteten Klage. Dic Klégerin
bat darum, die Berufung gzuriickzuweisen, und weiter in
ciner AnschlufBlberufung darum, dic Pflicht des becklagten
Landes festzustellon, der Xlidgerin ihren Unfallschaden
in vollem Umfang zu ersctzen sowie die Kosten des Armen-
rechtsverfahrens und des Rechtsstreits gegen dic Gemeinde
TS v crstatten, zumindest dic Kldgerin von den-
Kostencratattungsanaspriichen der Gemeinde aus dem Prozef-
verfahren zu befreien, ferner darum, das beklagte Land
zu verurteilen, ihr cin angemessencs Schmerzensgeld von
mindestens 2 000 DM ncbst Zinsen zu zahlen. Das Oberlan-
desgericht gab nunmehr deor Berufung des beklagton Landes
auf volle Klagabweisung statt und wies die AnschluBbe-
rufung der Klédgerin zuriick.

Hiergegen richtet sich die Revision der Klégerin,

mit der sic ihre zuletzt vor dem Berufungsgericht gestell-

ton Antridge weiter verficht. Das beklagte Land bhittet um
Zuriickweisung der Revision.

scheidungsgriinde:

Die Klédgerin hat ihre Klagcanspriiche darauf gestiitzt,
daf sowohl die Schulleitung als auch die Lehrkrédfte schuld-

haft ihre Pflicht verletzt hédtten, dic der Schule snver-
traute Jugend im Schulbetriedb, auch wdhrend einer Schul-
pause, tunlichst vor gesundheitlichen Schdédigungen zu be-~
wahron.

1.) EBinc Pflichtverletzung des Schulleiters hat das
erstc Berufungsurteil mit der Erwédgung verneint, cs seci
nicht zu beanstanden, daf am Unfalltag ausnahmswecise das
Betreten der Waasge durch die Schiller unter Aufsicht der
Lehrkriftc gestattet worden sci; eine ausrcichende Beauf-
sichtigung der Schulkinder widhrend der Pause sci durch
die - auch befolgte -~ Anordnung der Schullcitung gewdhr-
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leistet gewesen, jede Lehrkraft habe die rdumlich zusam-
menbleibenden Schulkinder ihrer eigenen Schulklasse zu
beaufsichtigen. Der erkennende Scnat hat mit Riicksicht
hierauf in scinem ersten Revisionsurteil dahin ent-
schieden, es konne jedenfalls nicht im Widerspruch zu

der Annahme des Kollegialgerichts angcenommen werden,

daB dcn  Schulleiter cin Verschulden trdfe, wenn er ent-
gegen dem cersten Berufungsurteil seine Amtspflicht in
objecktiver Bezichung vorletzt haben sollte, und hat cine
Zuriickverweisung der Sache allein zur nochmaligen tat-
richterlichen Kliédrung und Wiirdigung dcr Frage ausgespro-
chen, ob einer die Aufsicht wdhrend der Pause filhrenden
Lehrkraft einc Fahrléssigkeit zur Last gelegt werden konne.
Auch dag zweite Berufungsurteil weist den von der Klidgerin
aufrecht erhaltenen Vorwurf, der Schulleiter habe scine
Amtspflicht in objcktiver wie subjektiver Beziehung ver-
letzt, als bercits in ovjektiver Hinsicht unbegrindet
zuriick. BEs nimmt dies auch fiir den Fall an, daB diec Schii-
ler der einzelnen Klassen widhrend der Pause nicht rdumlich
zusammengebliceben wdren, weil auch dann eine ausrcichcnde
Pauscnaufsicht gewdhrleistet gewesen sei, namentlich wenn
man bedenke, dal sich alle Unterricht erteilenden Lehr-
kréifte an der Aufsicht zu beteciligen hatten, daB dic Schul-
kinder auf cincem verhdltnismédBig engen Raum zusammenge-
dréngt und unschwer zu iiberblicken gewesen scien, daB
ferner der Schulleiter selbst wdhrend der Pause aus einer
Entfernung von nur einigen Metern die sich an der Taage
aufhaltenden Kinder im Auge gehabt habe. Die sich gegen
diesc Ausfithrungen dcs angefochtenen Urteils wendenden
Riigen der Revision bleiben bercits aus folgender Erwigung
ohne Erfolg:

Das crste Revigionsurteil hat den gegen die Schul-
lcitung crhobenen Vorwurf gepriift und filr unbegriindet ge-
funden, der Sache nach also insowecit das damalige Klage-
begehren abgewiesen. Allein wegen einer aus dem Verhalten
der Lehrkrdfte abzuleitenden Amtshaftung ist die Zuriick-
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verwveisung ausgesprochen worden. Das stellen die Griinde
des Revisionsurteils eindeutig klar. Dies bedcutet, daB
dic Klégerin nach der Zuriickverweisung nicht vor dem
Berufungsgericht - cntsprechend auch nicht vor dem Re-
visionsgericht - die Unbegriindetheit des zurlickgewiese-
nen Klagegrundes, auch nicht auf Grund neuer Tatsachen,
in ¥Yrage stellen kann. Der Klagegrund ist vielmehr von
dcem crsten Revisionsurteil abschlieBend verneint worden.
Einc gegenteilige Auffassung liefe, wie RGZ 90, 23, 26
mit Recht betont hat, darauf hinaus, in Fdllen gleicher
verfahrensrechtlicher Lage eine unbeschrénkte und unab-
schbare Wiederholung der Erorterung bercits erledigter
Streitpunkte zu crmdglichon, die mit den Anforderungen
ciner gesunden Prozoffilhrung unvereinbar wire' (vgl.auch
III ZR 53/58 vom 25. Mai 1959, Botticher in MDR 1961
5.805, bes. S. 808 Ziff.3).

Die Klé&gerin kamnn daher ihr Klagebegehren nicht mehr
mit Erfolg auf eine Pflichtverletzung des Schulleiters
stiitzen.

2.) Das crste Berufuhgsurteil hat der Xlasscnlehrerin
der Kliégerin eine fahrlédssige Pflichtverletzung vorgewor-
fen, weil sie bei der Fihrung der Pausenaufsicht nicht,
wic es gecboten gewesen 'seci, rechtzeitig eingeschritten
und den Unfall der Klégerin verhindert habe. Das erste
Revisionsurteil hat demgegeniiber ausgefiihrt, daB8 die Leh-
rerin sich nicht damit entschuldigen ktnne, sic habe die
Beweglichkeit der Waagenplattform nicht gekannt, daB aber
dic Anforderungen an die Umsicht, die cine Lehrkraft be-
ziiglich eines einzclnen Schulkindes aufbringen muf3, nicht
zu Uberspenncn seien, und daB c¢s mit Riicksicht hierauf
fiir eine Verurteilung genauercr Feststellungen bvediirfe,
die ces crmdglichen, einen Zeitraum als gegeben anzusehen,
in dem dic Lehrerin ein die Klédgerin geféhrdendes Ver-
halten an der Waage hdtte wahrnchmen miisscen. Es habe,

80 ist in dem Revisionsurteil ausgefiihrt, die Klassen-~
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lchrerin dic besondere Gestaltung des schédlichen Lrfol-
ges, wie cer nachher mit dem Unfall der XKlédgerin einge-
treten sei, nicht vorauszuschen brauchen. Es kdnne da-
her cinc fiir den Unfall der Klidgerin ursiédchliche Fahr-
lédgsigkeit der Lcehrkraft aueh dann vorgelegen haben,
vvenn die Lehrerin nicht gerade das Tun und Treiben der
Kinder, wohl aber ein ein einzeclnes Kind gefdhrdendes
Verhalten von Schiilerinnen und Schiilern auf oder an der
Yaage hdtte bemerken miissen und dagegen noch hédtte ein-
schreciten konnen; hierbei sci wiederum zu bedenken, daB
cine Lehrkraft nicht jedc Bewegung der Xinder auf der
Waage hdtte verfolgen und nicht bei jeder Bewegung hétte
Unheil wittern miissen. Auf Grund dieser Uberlegung het
der Scenat dic Sache an das Berufungsgericht zur tatsédch-
lichen Kl&rung zufﬁckverwiesen, ob die Lehrkraft bei der
gcbotenen Aufmerksamkeit geniigend Zeit zur Wahrnchmung
cinces gefdhrlichen Tuns der Klidgerin oder anderer Kinder
und zu e¢inem Einschreiten gehabti habve.

Das angefochtene Urteil vermiBt Anhalte dafiir, da8
vor dem Unfall der Kl&dgerin schon andere Kinder im Spiel
Eisstiickchen zwischen Plattform der Waage und feste Um-~
randung gesteckt hdtten, um sie von der schwercen Platt-
form zcrdriicken zu lassen. Es nimmt weiter auf Grund
¢incr Wirdigung der Zeugenaussagen an, die Lehrpersonen
hiitten damals ihre Aufsicht nicht leichtfertig gehand-
habt; ca sei nicht erwiesen, daB sich die Klidgerin vor
dernn Unfall bereits léngere Zeit an der Waagenbriicke in
gefithrlicher Weisc zu schaffen gemacht habe. Tbensowenig
sci bewiescon, daB die Plattform der Waage so lange vor
dem Unfall in Schwingungen versetzt gewesen sei, daf die
Lehrkriifte es hdatten merken miissen und abstellen konnen.

Diese Ausfithrungen sind indessen nicht frei von
Rechtsfchlern.

Sic gchen von der Uberlegung aus, die Kliagerin sei
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dadurch verungliickt, daB sie Tisstiickchen in dic Spalte
zvischen Plattform und Umrandung gesteckt habe und daB
glecichzeitig andere Kinder die Plattform in Schwingungen
versctzt hidtten; jedc diescr Tadtigkeiten sei an sich
ungefdhrlich gewesen, crst ihr Zusammenwirken habce die
Unfallgefahr geschaffen; eine schuldhafte Verletzung

der Aufsichtspflicht der Lchrkréftc setzo daher voraus,
dal bei entsprechender Aufmerksamkeit der Lehrkrdfte so-
wohl das Tun der Kldgerin an der Waage als auch das
Schwingen anderer Kinder noch rechtzeitig hdtten wahr-
genomnen werden kénnen. Damit setzt sich das Berufungs-
gericht unter einem von Amts wegen zu beachtenden Verstofl
gegen § 565 Abs.2 ZPO mit der wiedergegebenen Begriindung
des crsten Revisionsurteils in Widerspruch. Zwar ist der
Unfell dor Klégerin erst durch das Zusammentreffen ihres
Tuns mit dem anderer Xinder zustandegokommen;‘Eine fiir
den Unfall ursédchliche Fahrlédssigkeit einer Lehrkraft
sotzt indessen nach dem crsten Revisionsurteil nur vor-
aus, daf die Lehrkraft entweder auf das Tun der Klédgerin
oder auf das Verhalten anderer Kinder als eine Quelle
ciner im eingelnen vielleicht noch nicht iUberschaubaren
Geféhrdung einces Schulkindes hdttc aufmerksam werden
miissen und dagegen noch hidtte einschreiten konnen.

Bei der Xldrung der Frage, wie lange die Plattform
der Waage durch andere Schulkinder in Schwingungen ver-
setzt worden war, erwidgt das Berufungsgericht bei seiner
Beweiswiirdigung zu Ungunsten der Kldgerin, nach der Aus-
sage eciniger Zeugen sei die Waage nicht durch rythmische
Bewegungen in Schwingungen versctzt worden. Hierbei hat
das Berufungsgericht nicht beachtet, daB die Klédgerin
in ihrcm Rechtsstreit gegen die Gemeinde Tegernsee dem
Freistaat Bayern den Streit verkiindet hatte und dafl das
Berufungsgericht auf Grund der Streitverkiindung an alle
notwendigen einschlédgigen tatsdchlichen und rechtlichen
Grundlagen seines dortigen Urteils gemdB §§ 74, 68 ZPO
zu Ungunsten des beklagten Landes gebunden war. Es muBte
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dasher zum Nachteil des beklagten Landes als bewiesen
anschen, def dic Plattform wegen ihrer GroBe (7 zu 3 m)
und wegen ihres Gewichts nicht schon durch cin blofes
Betreten, sondern nur durch eine kréaftige und gleich-
gerichtete Krafteinwirkung und auch dann nur langsam
und allmdhlich in -~ gerinfiigige - Schwingungen versetzt
werden konnte. Von diescem Blickwinkel aus hétte das Be-
rufungsgericht priifen miissen, ob die in der Ndhe der
Waage stehenden lLehrkrédfte darauf hédtten aufmerksanm
werden miissen, ob mehrere Kinder auf der Plattform
gleichgerichtete Bewegungen vollfithrten, und ob und
wann die Lehrkréfite hdtten einschreiten miissen.

Vergeblich bezeichnet die Revisionserwiderung die
Streitverkiindung als unwirksam. Es hat bereits die An-~
nahme viecl fiir sich, daBl der Stroitverkiindungsschrift-
satz in Verbindung mit der ihm beigefiigten Abschrift der
Klagec,anders als dic Revisionserwiderung meint, die Lage
des Rechtsstreits hinreichend angegeben hat, ferner,
daB die nach den Akten als geschchen anzusehcnde Zustel-
lung des Streitverkiindungsschriftesatzes mit Klagecabschrift
an den ProzoeBbevollmédchtigten des Freistaates Bayern
hat crfolgen diirfen, und nicht, wie die Revisionscerwide-
rung glaubt, an die ¥inanzmittelsteclle hiatte vorgenommen
verden miissen. Wollte man gleichwohl anderer Auffassung
scin, so greift zu Ungunsten des beklagten Lesndes cin:
Dic Finanzmittelstelle hat nach dem unwidersprochensge-
blicbenen Vortrag der Revisionsbegriindung dem Prozefi-
bevollmédchtigten der Klidgerin am 7. August 1958 mitge-
teilt, dic Streitverkiindung gebe ihr zu eincr Beteili~
gung am Rcchtsatreit keinen AnlaB. Daraus ist zu schlie-
en, daB sie den Streitverkiindungsschriftsatz samt seiner
Anlage crhalten hat. Auf die Streitverkiindung hat sich
dic Klédgerin im vorliegenden Rechtsstreit ausdriicklich
berufen. In ihm hat aber das beklagte Land einen NMangel
der Streitverkiindung bisher nicht geriigt. Zin etwa vor-
licgender Mangel ist deher in Ubereinstimmung mit Stein-
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Jonas-Schonke, Kommentar zur ZP0, 18. Aufl. § 73 1 2,
Baumbach-Lauterbach ZP0, 26. Aufl. § 73 Anm.l b als
gemdB § 295 ZPO gcheilt zu wilrdigen. Bei der weiten
Fassung dieser Vorschrift und im anerkennenswerten
Intercssce der ProzeBwirtschaftlichkeit, lediglich um
dexr Belange einer Partei willen ergangene, verzicht- ,
berc Verfahrcensméngel tunlichst nicht unbegronzt nach-
wirken zu lassen, ist cs angezeigt, das Rlgerccht ciner
den Mangel ciner Streitverkiindung nicht riigenden Partei
such untergchen zu lassen, obwohl die angeblich fehler-
hafte Streitverkiindung nicht in dem gegen dic Gegenpar-
tei anhéngigen Rechtsstreit, sondern in einem anderen
Rechtsstreit vorgenommen worden ist. Um an sich ver-
zichtbare Médngel geht es hier.

Was das Verhalten der Klégerin selbst betrifft,
80 hatte die Kldgorin, wie die Revision zutreffend vor-
trdgt, in ihren Schriftsdtzen vom 13. und 24. QOktober
1960 mchrere Zcugen dafir benannt, daB8 sie sich cine
lingere, cin Eingreifen der Lehrkrédfte ermdoglichende
Zeit an der Waagenbriicke zu schaffen gemacht habe. Das
Berufungsgericht hat die Mehrzahl der Zeugen vernommen,
jedoch nicht die Zeugen SGNNEEGENES und FEEB und
letzteres im angefochtcnen Urteil damit begriindet, die
Kldgerin habe nicht unter Beweis gestellt, daB sie sich
liéngere Zeit Yin gefidhrlicher Weise" an der Waage be-
titigt habe.

Dicse Begriindung ist indessen allzu formelnd. Sei-
nen Sinngehalt nach konnte der Beweissntritt nur so ver-
standen werden, wic ihn das Berufungsgericht, das eine
Reihe der benannten Zeugen demn auch vernommen hatte,
fiir notig erachtet, ndmlich dahin, dic Klégerin habe
cich léngerc Zeit "in gefdhrlicher Weisc" an der VWaage
betdtigt. Die Erheblichkeit des so verstandencn Beweis-
antritts liegt auf dcr Hand. Sie kann auch nicht, wiec
sich aus dem bercits Gesagten ergibt, mit der Erwidgung
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ausgeschlossen werden, nicht das Verhalten der Klédgerin
allein, sondern das hinzutrctcende Verhalten der Mitschiu-
ler habe die Gefahr fiir die Klégerin ausgeldst.

Insofern das bekiagxejggﬁ schriftsdtziichen Beweis-
antritt durch den Verleuf des Rechtsstrcits als liberholt
ansicht, steht ihm entgegen, daBl der Tatbestand des an-
gefochtenen Urteils dies nicht ausweist, vielmchr die
Seiten 19 und 20 dos Urteils, die insoweit ein tatbe-
stondliches Elcement enthalten, mchr dafiir sprechen, daB
der Beweisantritt in der entscheidenden SchluBverhandlung
vor dem Berufungsgericht aufrecht erhalten worden ist.

3.) Die vorstchenden Beanstandungen kdnnen vom Re-
visionsrichter nicht behoben werden. Es bleibt daher nichts
andercoi librig, als dic Sache nochmals an’ den Tatrichter
zuriickzuverveisen, damit dieser unter Vermeidung der Be-~
anstandungen dariiber befindet, was von den Klagebehaup-
tungen festgestellt werden kann und was sich nicht er-
weisen 1liaBt.

Die von der Revision aufgegriffene Einrede dexr Ver-
jihrung eines Teils der Klageanspriiche kann nicht dazu
fihren, daB das Revisionsgericht die Klage teilweisc ab-
weist. Ob die Verjdhrung durchgreift, kann erst nach
weiterer Kldrung durch den Tatrichiter beurteilt werden.
Das Berufungsgericht wird sich dabei mit den Pragen zu
befasscn haben, nicht nur, ob und wann der Recchtsstreit
im Sinnec des Vortrages des beklagten Landes im Schrift-
satz vom 21.September 1960 teilweise in Stillstend ge-
raten ist, sondern auch mit der Replik der Klégerin auf
die Verjiéhrungscinrede gemdB ihrem Schriftsatz vom
4., Oktober 1960.
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Dic Entscheidung iiber dic Kosten dieses Revisions-~
verfahrens héngt von dem endgiiltigen Ausgang des Rechts-
streits ab. Sie muf daher dem Berufungsgericht iibertra-

gen verden.

Dr.Pagendarm Dr.Kreft Dr.Beyer
Dr.HuBla Dr.Reinhardt



