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Verkiindet : 1
am 16, Oktober 1961 2 185 06'}
FPieser, .

Justizangestellter

als Urkundsbeamter

der Geschéaftsstelle

Inm Namen d es VYVolkes

In dem Rechtsstreit

der Deutschen Bundespost, vertreten durch dem Prédsidenten
der Oberpostdirektion in DS,

Beklagten, Berufungskligerin, AnschluBberufungsbeklagten
und Revisionsklédgerin,
- ProgeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. -

gegen

den Arzt Dr.med. Gerhard E (R i» YD vei @D,
G’-Stro

Klager, Berufungsbeklagten, AnschluBberufungskléger
und Revisionsbeltlagtens;
~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Frhr. v. NS -

hat der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 9. Oktober 1961 unter Mitwirkung des
Senatsprédsidenten Prof. Dr. Geiger sowie der Bundesrichter
Dr. Kreft, Dr. Beyer, Dr. HuBla und Géhtgens

fiir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des
1. Zivilsenats des QOberlandesgerichts in Diisseldorf
vom 7. April 1960 wird mit folgendcr MaBgabe zuriickge-
wiesen:

Ziffer I.1.- des Urteiltenors wird unter entspre-
chender Aufhebung des Urteils dahin gefaBt:

Der gegen die Zweitbeklagte erhobene Zahlungsan-
spruch wird hinsichtlich eines Betrages von

465,60 M dem Grunde nach im Rahmen von 3/4 An-
tellen eines Schadensersatzanspruches von 620,80 D
fiir gerechtfertigt erklért.

Die Beklagte hat die Kosten des Revisionsverfahrens
zu tragen.

VYon Rechts wegen
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Am 28. Dezember 1955 gegen 8 Uhr fubr der Kldger mit
seinem PKW (Mercedes 170) auf der Mithlheimer StraBe in Le-~
verkusen-Schlebusch in Richtung XK6ln, als ihm ein Omnibus
der Bundesposi entgegenkam. Der im Personenverkehr einge-
setzte Bus befand sich auf einer Leerfahrt. Er iiberholte
einen Mopedfahrer. Mit Riicksicht hierauf bremste der Kléger,
kam mit seinem Fahrzeug auf einer {lspur ins Schleudern,
stieB mit dem Bus zusammen und fuhl anschlieBend gegen
einen Baum am Rande der Stré&Be. Auch der Bus, der ebenfalls
abgebremst wurde, fuhr auf seiner Fahrbahnseite gegen einen
Baum. Im Bereich der Unfallstelle war die Fahrbahn 6,80 n
breit, gewdlbt und mit Kopfsteinen gepflastert.

Der Klédger hat zundchst von der Beklagten 3/4 =
2.411,97 DM der ihm angeblich in nachstehender Hbhe ent-
standenen Schiden nebst 4% Zinsen ab 1. Februar 1956 er-
setzt verlangt. '

2.378,05 DM Kosten fiir Instandsetzung seines PKW
108,10 ' Krankenhauskosten
179,80 " Kosten fiir ein Ersatzfahrzeug

150,~~ " Verdienstausfall in der Zeit vom 28. De-
zember 1955 bis 1. Januar 1956
400,—— " Kosten fiir einen Vertreter in der Zeit vom

-10. Januar bis 30. Januar 1956

3 215,95 DH

Er hat vorgetragen, der Busfahrer habe den Mopedfahrer
vorschriftswidrig iiberholt, dadurch den Klédger zu einer
Herabsctzung seciner nur 30 st/km betragenden Geschwindigkeit
" gezwungen und als Folge davon das Schleudern des PKW ausge-
lést, das moglicherweise durch die vorher nicht erkennbeare
Jlspur mitverursacht worden sei.
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Die Beklagie hat behauptet, der ebenfalls einc Ge-
:gechwindigkeit von 30 st/km einhaltende Bus sei beim {iber-
ﬁolen nicht iiber die Mitto der Fahrbahn hinausgekommen,
iiberdies sei der {lberholungsvorgang bei Annéherung des
Kliigers schon beendet gewesen; allein die Ulspur habe zum
Schleudern des PEKW gefiihrt. Sie hat die einzelnen Schadensbe
ge angezweifelt und vorsorglich die Aufrechnung mit ihren
am Omnibus entstandenen Schiden erklért.

Des Landgericht hat unter Abweisung des Mehrbegehrens
die Beklagte zur Zahlung von 2.074,31 DM nebst 4% Zinsen
ab 1, Pebruar 1956 verurteilt. Hierbei stellen die
2.074,31 DM drei Vierteile dar von
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2.066,85 DM Kosten fiir Instandsetzung des PKV,
78,10 " Krankenhagﬁﬁfaten
179,80 " Kosten fﬁr}hrsatzfahrzeug
150,~~ " Verdienstausfall

291,—-= " Kosten fiir einen Verireter

2.765,75 M

Mit ihrer Berufung hat die Beklagte die Abweisung
der Klage im vollen Umfang, mit einer AnschluBberufung
- der Klédger eine Erhthung dexr ihm zugesprochenen Zinsen so—:
wie die Peststellung angestrebdt, daB die Beklagte ihm im
FPalle des Verkaufs des PKW einen durch den Unfall entstan-
denen Minderwert des Fahrzeugs ersetzen miisse. Das Oberlan-
desgericht hat in einem Teilurteil unter Heranziehung von
§ 839 BGB, Art. 34 GG und unter Beriicksichtigung der Be-
triebsgefahr des PKW in Hthe von 1/4 der entstandenen
Schédden die Berufung der Beklagten teilweise zurtickgewie-
sen und auf die AnschluBberufung des Kligers wie folgt
erkannt: Es hat die Beklagte verurteilt, an den Klager
1.550,14 DM (= 3/4 von 2.066,85 DM) als Kosten fiir die
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Instandsetzung des PKW zu zahlen. Sodann hat es den gegen
die Beklagte erhobenen wZahlungsanspruch von 524,17 DM den
Grunde nach im Rahmen von 3/4 Anteilen eines Gesamtschadens-
ersatzanspruchs von 698,90 DM fiir gerechtfertigt erklirt’.

- Die 524,17 DM machen den Unterschiedsbetrag gwischen dem
Klédger vom Landgericht zugesprochenen 2.074,31 DM und den
vorstehend genannten 1.550,14 DM aus; die 698,90 DM setzen
sich zusammen aus den 78,10 IM Krankenhauskosten, 179,30 DM
Kosten eines Ersatzwviagens, 150,—- D¥ Verdienstausfall so-
wie 291,-— DM Vertreterkosten; das QOberlandesgericht nimmt
dabei an, daB die sich auf die drei letztgenannten Beirdge
beziehenden Anspriiche bereits jetzt dem Kldger dem Grunde
nach zugesprochen werden konnten -. Ferner hat es die von
der AnschluBberufung erbetene Feststellung getroffen. Da-
gegen hat es die Entscheidung iiber die Hohe der dem Grunde
nach zuerkannten Anspriiche sowie iiber die begehrten Kranken-
hauskosten in Hdhe von 78,10 DM und den Zinsanspruch einem
spédteren Urteil vorbehalten.

Mit der Revision erstrebt die Beklagte weiterhin, die
Klage unter Zuriickweisung der vom Kldger eingelegten An-
schluBberufung im vollen Umfang abzuweisen. Der Kléger
bittet um Zuriickweisung der Revision.

Entscheidungsgriinde:

Das angefochtene Urteil geht von der Annahme aus, der
PRV dea Kldgers sei nach der von dem Zeugen K{JR besté-
tigten und durch dic Bekundungen des Zeugen S{Je richt
widerlegten Aussage des Zeugen O{JJJJJ® "vereits in be-
drohlicher Ndhe gewesen!", als der Bus zum {fberholen ange-
setzt habe, jedenfalls habe der Bus dem entgegenkommenden
PKV den Weg versperrt, so daB der Kldger habe abbremsen
miissen.
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Hiergegen wendet sich die Revision mit Riigen, die keineﬂ
Erfolg haben konnen.

Das gilt zunidchet fiir die Riige der Revision, bei einer
Busbreite von 2,50 m und einer Breite des PKW von 1,70
- 1,80 m habe der Busfahrer den Mopedfahrer unabhéngig von
dem Abstand zu dem entgegenkommenden Kléger iiberholen diir-
fen. Wollte man némlich ~ keinesfalls iibersetzt ~ den Raum
fiir den Mopedfahrer einschlieBlich eines Zwischenraumes vom
Fahrbahnrand sowie den Zwischenréum zwischen Mopedfahrer
und Bus mit je 1 m ansetzen, so verblieben fiir den KXléger
nur 2,30 m, nédmlich 6,80 m abziiglich 4,50 m (2,50 + 1 + 1 m);
in dieger Situation muBte der Kliéger befiirchten, er werde
mit seinem 1,70 bis 1,80 m breiten Fahrzeug nicht mehr in
zligiger Fahrt und unter Einhaltung des gebotenen Abstan-~
des sowohl vom StraBenrand als vom Bus an letzterem vor-
beikommen. Hierbei ist zweierlei noch zu bedenken: Einmal
ist die Behauptung der Beklagten, der iiberholende Bus habe
die StraBenmitte nicht iiberschritten, mit der GroBe der
Fahrbahnhiéilfte von 3,40 m einerseits, der Busbreite von
2,50 m, dem vom Mopedfahrer eingenommenen Raum und dem wvon
ihm zum StraBenrand und zum iiberholenden Bus bestehenden
Mindestzwischenraum nicht zu vereinbaren. Zum anderen hat-
te der Kldger bei der Frage, ob und wie die sich ndhern-
den Fahrzeuge aneinander vorbeikommen werden; in Rechnung
zu stollen, daB die Fahrbahn gewblbt, mit Kopfsteinen ge-
pflastert sowie naB und schliipfrig gewesen ist. Die -Riige
der Revision vermag daher die Annahme nicht zu entkréfien,
der Busfahrer habe gegen das nach § 1 StVO bestehende Gebot
verstoBen, bei einem beabsichtigten {lberholen gewissen-
haft zu priifen, ob das Vorhaben einen entgegenkommenden
Verkehrsteilnehmer behindern oder auch nur zu gefidhrden
vermdchte.,

Gleichfalls versagt die weitere Riige der Revision, die
Feststellungen des angefochtenen Urteils lieflien nicht eine
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Nachpriifung der Annahme zu, daB sich der PK¥ beim Beginn
des vom Bus ausgefiihrten Uberholens bereits "in bedroh-
licher Nihe" befunden habe. Die Annahme des Berufungsge-
richts ist né@mlich nicht fiur sich allein zu lesen, son-
dern im Zusammenhang mit den einschlégigen Bekundungen

der Zeugen OQJ D vnd K@D zu verstehen, die das Be-
rufungsgericht fiir zutreffend erachtet. Der Zeuge OYD

~ @ der damals mit seinem PKW dem Bus folgte, hat be-

kundet: Br habe den PKW des Kliéigers herannahen sehen und
"schon gleich Angst gekriegt", es sei alles auf einmal
zusammengekommen. Der Bus sei nach links hiniibergegangen
(und habe zZu schlenkern angefangen), der PKW des Kligers
sei entgegengekommen, deshalb habe der Zeuge seine eigenen
{lberholversuche zundchst aufgegeben. Er - der Zeuge -~ habe
angenommen, "daB irgend etwas passieren" miisse, entweder
knalle der PKW gegen den Bus oder gegen einen Baum; bis zu
dem Anprall sei der Bus jedenfalls mit dem riickwirtigen Teiil
noch nicht ganz rechis auf der StraBle und das lberholmans-
ver noch nicht abgeschlossen gewcsen. Der Zeuge KD
(der vom Bus iiberholte Mopedfahrer), der sich ziemlich
scharf rechts gehalten haben will, hat sich dahin ausge-
lassen: Der Kléiger sei, woil er an dem Bugrnicht habe vor-
beifahren konnen, scharf rechts gefahren,/sei urspriinglich
rechts in seiner Fehrtrichtung gefahren und vor dem Zusam-
menstoB8 noch weiter nach rechts abgebogen. Der Bus habe
sein Uberholmantver noch nicht zu Ende gefiihrt, als der
Unfall geschehen sei, nnd habe sich noch in Schrégstel-
Iung oder Schrédgfahrt befunden.

Nun wendet sich die Beklagte auch im Revisionsverfahren
gegen die Glaubwiirdigkeit der Zeugen Ol vrd GEEED:
Dariiber hinaus wirft die Revision dem Berufungsgericht vor,
es habe bei der Kliérung des Unfallgeschehens den ProzeS-
stoif in verfahrenswidriger Weise nicht ausgeschépft. Im
einzelnen handelt es sich darum:
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Die Beklagte hat unter Antritt von Sachversténdigen-
beweis vorgetragen, wenn der Zeuge K@i} rach seiner
Aussage vor dem Unfall mit einer Geschwindigkeit wvon
20 - 25 st/km dem Bus im Abstand von etwa einer Buslén-
ge gefolgt sei, 8o miisse bei einer angenommenen 30 8t/km-
Geschwindigkeit wvon Busg und PKW des Kldgers die Entfer-
nung zwischen den beiden letzteren Fahfzeugen 66 m nach
dem {fberholvorgang und mindcstens 133 m betragen haben,
als der Bus das Moped erreicht habe, und mindestens 190 m,
wenn der Bus auch nur auf eine Entfernung von 10 m zum {ber-

holen angesetzt haben sollte; bei einer solchen Entfer-

- nung habe dexr Bus noch iiberholen diirfen; zumindest treffe

den Kléger angesichts seiner Fahrweise ein vollig iiber-
wiegendes Eigenvprschulden. Die Revision weist in diesem
Zusammenhang noch darauf hin, der Kldger habe im polizei-
lichen Ermittlungsverfahren, vom Berufungsgericht nicht
berilicksichtigt, angegeben, der Bus sei noch etwa 80 bis
100 m entfernt gewesen, als er den Mopedfahrer {iberholt
habe.

Die Beklagte hatte auch - ebenfalls unter Antritt
von Sacnverstindigenbeweis ~ die Glaubwiirdigkeit der Aussage
K@D rit dem Vorbringen angezweifelt, dem Zeugen sei
die Sicht auf den Kldger bereits genommen worden, als
der Klidger noch 119 m von dem Zeugen entfernt gewesen sei.
tberdies habe der Zeuge die von ihm wiedergegebenen Be-
obachtungen nicht machen ktnnen, weil es damals dunkel -
und triibe gewesen sei. In diesem Zusammenhang riigt die
Revision, das Berufungsgericht hiéitte diesen Vortrag be-
riicksichtigen und erforderlichenfalls mangels eigener
Sachkunde den angetretenen Beweis erheben miissen; ohne
dies zu tun, hdtte es auch nicht davon ausgehen diirfen,
daB der Zeuge K{ cbenso wie der Zeuge OUNID 1<-
diglich "dice SchluBphasen des Unfallgeschehens" nicht
mehr haben wahrnehmen kodnnen.



Ferner hatte sich die Beklagte unter Antritt von
Zeugenbeweis darauf berufen, daB ausweislich der in
den Ermittlungsakten enthaltenen polizeilichen Unfall-
skizze nach dem Unfall etwa 30 ~ 40 ecm vom rechten Fahr-—
bahnrand verlaufend eine mindestens 14 m lange gradlini-
ge Radspur festgestellt worden sei. -~ Damit wollte die
Beklagte die Glaubwiirdigkeit der Bekundungen des Zeugen
S (Schaffner im Bus) dartun, nach der der Bus
sich schon wieder auf der rechten StraBenseite eingeord-
net gehabt habe, als der Zeuge den PKW des Klidgers habe
herannahmen sehen.

Mit ihrem Vortrag engt jedoch -die Revision die Gren-
zen, die der freien Beweiswlirdigung des Tatrichters in
§ 286 ZPO gezogen sind, zu sehr ein, wie sie anderer—
seits an seine Pflicht zur Begriindung des Ergebnisses
seiner Beweiswiirdigung iiber § 286 Abs. 1 Satz 2 Zp0 hin-
ausgehende Anforderungen stellt; sie wird auch den fol-
genden ausschlaggebenden Uberlegungen nicht gerecht.

Das Berufungsgericht konnte sich bei seinen Fest-
stellungen nicht nur auf die Zeugen OIS urdi GNP
stiitzen, sondern auch auf den tatsdchlichen Geschehens~—
aplauf. Alle diese Umstiénde konnten den Tatrichter zu
dem SchluB berechtigen, der Bus und der PKW des Kligers
héitten sich bereits soweit gendhert gehadt, daB der Bus-
fahrer das fiberholmentdver nicht mehr ausfiihren und be-
enden konnte, ohne den Klidger zu behindern oder zu ge-
féhrden. In seiner Auffassung brauchte sich der Beru-
fungsrichter, wie er sich sagen durfte, auch nicht durch
von Sachversténdigen anzustellende Berechnungen erschiit-
tern zu lassen; - dies schon aus der Erwidgung heraus,
daB eine nur geringe Anderung in den nur schétzungsyiei-—
se angenommencn und dem Gutachten zu Grunde zu legenden
Geschwindigkeitszahlen zu einer Verringerung der Ent-
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fernung zwischen Bus und PKW des Klﬁgérs und damit wiederum
zu nichts anderem, als zu einer zu kurzen Entfernung beider
Fahrzeuge fiihren konne. Die vom Klédger im Ermittlungsver-
fahren genannte Entfernung von 80 — 100 m widire jedenfalls
zu kurz gewesen. Bei der Fragwiirdigkeit der Ergebnisse

der von den Sachversténdigen anzustellenden Berechnungen
muBte sich das Berufungsgericht durch den Aniritt des
entsprechenden Sachverstindigenbeveises nicht in seiner
Meinung beirren lassen, die Zeugen OV und <R
hétten jedenfalls so viel von dem Unfallgeschehen wahr-
genommen, da8 ihre Waehrnehmungen die Grundlage der Urteils-
feststellungen bilden durfien.

Die in der polizeilichen Unfallskizze eingezeichnete
Fahrspur, deren Entstehung im einzelnen nicht geklart ist
(vielleicht nur von einem Vorderrad des Busses herriihrend?),
liefert keinen zwingenden Schluf fiir die Fahrweise und die
Stellung des Busses in den mafBgebenden Augenblicken und
besitzt nicht das ihr von der Revision zugeschriebene Ge~
wicht. Der Tatrichter war nicht gehalten, sie bei dexr von
ihm vorzunehmenden und zu begriindenden Beweiswlirdigung als
einen leitenden Umstand zu behandeln.

Die Revision riigt noch, der Berufungsrichter habo
ebenfalls keinen Grund fiir seine EBruligung angegeben, der
Annahme einer schuldhaften Fahrweise auf seiten des Bus-
fahrers stehe der Umstand nicht entgegen, daB der Kléger
nach dem Unfall gegeniiber der Poligzei erkldrt habe, seinem
Dafiirhalten nach gehe der Unfall weder auf ein Verschul-
den des Busfahrers noch seinerseits zuriick, sondern auf
die Ulspur, zum groBten Teil jedoch auf die starke wWol-
bung der Fahrbahn. Entgegén der Revision gibt es indessen
nicht einen Erfahrungssatz des Inhalts, daB Aussagoen Be-
troffener unmittelbar nach dem Unfall mehr Gewicht als
ihre spidteren Angaben verdienten (vgl. hierzu fiir Zeugen-
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‘aussagen Urteil vom 7. Januar 1960 III ZR 49/59 S. 12).
Damit verliert der von der Revision hervorgechobene: Um—
stand an Gewicht und hat nicht notwendig vom Tatrichter
abgehandelt werden miissen.

Die Revision bekiimpft ferner den ursidchlichen Zusammen-
hang zwischen einer falschen Fahrweise des Busfahrers und
dem Unfall. Das Berufungsgericht meint hierzu, daB mig-
licherweise trotz des falschen liberholens dcr PKW des
Klédgers nicht. geschleudert und der Unfall nicht eingetre-
ten wére, wenn sich auf der Fahrbahn des Kligers die Ul-
spur nicht befunden hétte - ohne ein Bremsen des Klédgers
mbge 'ein Vorbeifahren evitl. noch so eben méglich gewesen
sein" —; die Olspur sei némlich der Beklagten als eine
addquat urséchlicne Zwischenbedingung zuzurechnen; denn
ver eine gefdhrliche Verkehrslage schaffe, miisse mit einem
durch Hinzutreten unbekannter weiterer Ursachen entstehen-
den Unfall rechnen. Die Revision ist der Ansicht, als adédquat
urséichlich ktnnten in einem Falle wie hier nur sodghe Um-
stinde in Betracht kommen, die zu der Gefdhrlichkeit derx
Verkehrslage in Beziehung stiinden, wie etwa eine unrichti- '
ge Reaktion des Gefihrdeten; sei aber die {lspur nicht
adédquat, so entfalle eine Haftung der Beklagten.

Diese Riige dringt nicht durch. Der Unfall des Klédgers
war allerdings erst mit dem Anprall an den Bus und mit
dem darauffolgenden Fahren an den Baum beendet. Das bedeu-
tet, da8 der ursiéchliche Zusammenhang zwischen dicsen Vor—-
gingen und den vorherliegenden Umstiénden dem Grundsatz
nach geméB § 286 ZPO vom Kléger bewiesen werden muB. Daran
findert es auch nichts, daB8 die Klaganspriiche aus der Ver-
letzung eines Schutzgesetzes (§ 1 StV0) herzuleiten sind.
Denn auch derjenige, der aus der Verletzung eines Schutzge-~
setzes Rechte geltend macht, hat in der Regel den ursdch- -
lichen Zusammenhang zwischen dem VerstoB8 gegen das Schutz~




gesetz und dem eingetretenen Schaden zu beweisen. Ihm
konnen dann, wenn auch nicht schlechthin, die Regeln des
Anscheinsbeweis2s zugute kommen. Nun mag freilich die Er-
fahrung dafiir streiten, daB jemand, der verkehrswidrig in
einer ein entgegenkommendes Fahrzeug gefidhrdenden Weise ilibexr-
holt, die Ursache fiir einon Unfall setzt, den das entgegen-
kommende Fahrzeug beim Versuch des Abbremsens oder Aus-—
weichens erleidet. Sache der Beklagten ist es demgegen-
iiber, die ernstliche Miglichkeit eines Geschehensablaufs
darzutun, fiir den die Beklagte nicht verantwortlich ge-
macht werden kann. Dazu gehtrt aber die Darlegung, daB

die auf der PFahrbahn befindliche {lspur fiir das Schleudern
des vom Kléger gelenkfen PKW nicht mitursédchlich geworden
ist. Iet némlich die Fahrweise des Busfahrers verkehrs-
widrig gewesen, hat sie den entgegenkommenden Kléger in
vermeidbarer Weisec behindert oder beldstigi und ihn dadurch
zu -einen das Schileudern des Fahrzeugs mit ausldsenden Ab-
bremsen veranlafi, so ist die Auswirkung der Olspur der
Beklagten als eine adidquat eingeitretene Zwischenursache
gugurechnen. Das Verbot, beim Uberholen eimen entgegen-
kommenden Verkehrsteilnehmor zu behindern und zu beldsti-
gen, soll diesen vor Gefahren bewshren, wie sie ihm aus

- einem Ausweich- oder Abbremsmandver vor dem verbotswidrig
iiberholenden Fahrzeug erwachsen kénnen, und soll ihn da-

- mit auch vor einer bei einer Abbremsung moglichen Schleu-
derbewegung schiitzen. Der verbotswidrig iiberholende Bus-
fahrer hat hier gerade die Gefahr wverwirklicht, die ver-

- mieden werden sollte. DaB8 .:w+. eine auf der Fahrbahn zu-
fdllig vorhandene {lspur zu dem Unfall beigetragen hat,
berithrt nicht, daB ganz allgemein die Fehrweise des Bus~
fahrers geeignet gewesen ist, eine Unfallgefahr fiir den
entgegenkommenden Kliéger zu begriinden. Wie die Unfallge-
fahr sich im einzelnen auswirkt, ist nicht entscheidend
(vgl. fiir einon rechtsihnlichen Fall VI ZR 251/53 vom

26. Januvar 1955 in VRS 8, 248). |
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DaB die Unfallursdchlichkeit erst recht zu bejahen
widre, wenn der Kléger beim Bremsen nicht infolge der 01—
spur, sondern infolge der Gldtte der Fahrbahn ins Schleus
dern geraten wire, bedarf keiner weiteren Ausfiihrung.

Was die von der Revision beméingelte Anwendung dcs
§ 839 Abs. 1 satz 2 BGB durch das Berufungsgericht be~
trifft, so ist es allerdings, wie der Revision gzuzugceben
ist, Sache des Klégers, nachzuweisen, daB ecine anderweite
Ersatzerlangung ausscheidet. Es entscheidet aber hier, das
das Berufungsgericht in erster Linie annimmt, nicht die
Pahrweise des Zeugen OQJ; sondern die des voraus-
fahrenden Busfahrers sei fiir den Unfall ursdchlich gewe-
sen, der Zeuge habe sofort wegen der durch den Bus geschaf-
fenen Verkehrslage hinter diesem Schutz gesucht. Mit sei-
nen Ausfilhrungen hat das Berufungsgericht in tatsiéchli-
cher, einen Rechtsfehler nicht aufzeigenden Wiirdigung es
fiir unerheblich erachtet, daB der Zeuge O@D: wenn
er etwas links schriag hinter dem Bus gefahren sein soll-
te (und zwar, wie die Revision betont, noch auf ca. 100 m
vor dem PKW des Kliégers), eine Bedingung fiir den Unfall
des Klégers gesetzt habe. Wenn der Berufungsrichter sich
nicht mit der Bekundung des Zeugen OYJJJl seseniiber der
Polizei befaBt hat, wonach er den Bus nach einer Halte-
stellc habe iiberholen wollen, dies aber nicht getan habe,
weil er in einer Entfernung von ca. 100 m den PKW des
Kliégers habe entgegenkommen sehen, so ist das angesichts
der Aussage des Zeugen im gegenwidrtigen Rechisstreit und
sciner Bekundung, er sei bei Ansichtigwerden des PKV
hinter dem Bus ziemlich nach rechis gefahren, verfahrens-
rechtlich nicht zu beanstanden. Bei diesem Sachstand ist
der Hinweis des Berufungsgerichts auf die Beweislage kein
tragender Entscheidungsgrund.

Im iibrigen gibt das angefochtene Urteil nur noch zu
folgendor Bemerkung AnlaB:



Das Berufungsgericht hat einen Zahlungsanspruch von
524,17 DM dem Grunde nach im Rahmen von 3/4 Anteilen
eines Gesamtschadensersatzanspruchs von 698,90 DM fiir ge-
rechtfertigt erklért. Beide Summen sind unter Einbezichung
der Krankenhauskosten errcecchnet, hinsichtlich deren sich
jedoch das Berufungsgericht ecine Entscheidung nach Grund
und Hohe hat vorbehalten wollen. Das Verschen ist durch
einernentsprechende Anderung des Urteilstemors des Be-
rufungsurteils wie geschehen richtig zu stellen.

sNach dem Gesagten bleibt mithin die Revision nahezu
ohne Erfolg. Die Kosten des Revisionsverfahrens sind daher
der Beklagten aufzuerlegen.

Dr. Geiger Dr. Kreft Dr. Beyer

Dr. HuBla Gdhtgens
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