Plir das Nachschlagewerkf
Pir die Amtliche Semmlung! (Nur zu 1. und 2.)

1. Gesetz: BGB § 823

Rechtssatz: Flir die Verletrung der Pflicht zur Verkehrssi-
cherung auf Bunde;straﬁen haftet in der Regel -
nur das Land, nicht der Bund.

2. Gesetz:  GrundG Art 85, 90

Rechtssatz: Zum Verhiltnis Bund- Linder im Rahmen der Bun-
desauftragsverwaltung.

3. Gesetz: BGR § 823

Rechtssatz: Die Pflicht zur Verkehrssicherung auf Bundes-
straBen erfordert auch MaBnahmen gegen die Ge-
fahren, die dem Verkehr infolge Verschmutzung
der Strafie mit von Ackerfahrzeugen herabfallen-
der (Xlei=) Erde drohen.

Aktenzeichens: TIT ZR 102/53
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Verkiindet am 30, Dezember 1954

Fieser., Justlizangestellter als

Urkundsheamler der Geschidfts-
stelle

i Im Namen des Volke

In dem Rechtsstreis '

des Landes Niedersachsen, gesetzlich vertreten durch den
Hiederstchsischen Minister fir Wirtschaft und Verkehr,

Bek}agten? Berufungskligers und
RevisionsklHgers,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

2. die Bundesrepublik Deutschland, gesetzlich vertreten |
durch den Bundesverkehrsminister,

Beklagte, Berufungskldgerin und Re-
visionsheklagte,

~ Prozefbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (- '
gegen

den Puhrunternehmer Hans SN i~ AcEmma. - --cc . !

Kildger, Berufungsbeklagten, Revi-
sionsbeklagten und RevisionsklEger,

~ TrozeBbevollmichtigters Rechtsanwal+t GG -

hat der TII. Zivilgenat des Bundesgerichtshofs auf die mind-
liche Verhendlungz vom 20. Dezember 1954 unter Mitwirkung

der Bundesrichter Dr. Pagendarm, Rietschel, Dr. Xreft,

Dr. Beyer uvund Dr. HuBla

fiir Recht erkeannt:

Die Revisionen des Kldgers und des bekiagfen Landes
Niedersachsen gegen das Urtell des 3. Zivilsenats

deg Oberlandesgerichts in Oldenburg vom 9. MErz 1953

fg werden zuriickgewiesen; Jedoch wird die PFormel des
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angefcechtenen Urteils dahin berichtigt, daB ledig-
lich der mit der Klage geltend gemachte Zahlungsan-
spruch gegen das beklagte Tand dem Grunde nach fir
gerechtfertigt erklért vnd auch nur insoweit die Kla-
ge gegen die beklagte Bundesrepublik abgewiesen wird.

Die gerichtlichen Kosten des Revisionsverfah-
rens tragen der Kléger und das beklagte Land je zur
Hslfte. Der Klsger hat die in der Revisionsinstanz
entstandenen auBergerichtlichen Kosten der beklagten
Bundesrepublik voll und die Hilfte seiner eigenen
auBergerichtlichen Kosten, das beklagte Land die sus-
sergerichtlichen Kosten des Kliagers zgur Hidlfie und
die eigenen auBergerichtlichen Xosten voll zu tragen.
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km 18, Qktober 1950 erlitt ein dem Kliger gehbren-
der Lastzug, der aus einer Zugmaschine und einem Anh#nger N
bestand, auf der BundesstraBe 70 in der Nsihe' von . B
P cincen Unfall; die Zugmaschine geriet in den StraBen-
graben und wurde dabei beschddigt.

Der Xldger nimmt die Beklagten auf Ersatz des ihm
entstandenen Schadens in Anspruch und hat zur Begriindung
vorgetragen: Der Unfall sei darauf zurilickzufithren, daff die
BundesstraBe 70 an der Unfallstelle durch feuchte Kleier-
de, die von Beuernfahrzeugen wihrend der Riibenernte herab-
gefallen sei, seit Tagen stark verschmutzt gewesen sei.

Mit der vorliegenden Klage bittet der KlHger um
Verurteilung der Beklagten als Gesamtschuldner zur Zahlung
von 3.600 DM als Teilbetrag des ihm angeblich durch Ver-
lost der Zugmaschine und durch Verdienstausfall in Hohe
von 14.126 IM bis August 1951 entstandenen Gesamtschadens
Er begehrt ferner die TFeststellung der Ersatgpflicht der
Beklagten flir allen weiteren aus dem Unfall entstandenen
Schaden.

Das Landgericht hat den Anspruch des XKldgers gegen-
iber beiden Beklagten dem Grunde nach fiir gerechtfertigt
erkldrt. Das Berufungsgericht hat auf die Berufung der Be-
klagten das landgerichtliche Urteil abgeBndert. Es hat
lediglich die Klage gegen das beklagte Land dem Grunde
nach fiir gerechtfertigt erklért, die Klage gegen die Bun-
desrepublik hingegen wegen mangelnder BSachbefugnis (Pas-
sivlegitimation) abgewiesen.




Gegen dieses Urteil haben der KlHger und das beklaeg-
te Land das vom Berufungsgericht zugelassens Rechtsmittel
der Revision eingelegt., Der Kliger erstrebi die Wiederher-
stellung des landgerichtlichen Urteils und hat zu seinem
Klageantrag erklért, daB mit der Klage in erster TLinie
Brsatz des Sachschadens uvund nur hilfsweise Ersatz deg Ver-
dienstausfalls verlangt werde. Das beklagte Land verfolgt
den Antrag auf Abweisung der Klage weiter. Die beklagte
Bundesrepublik bittet um Zurickweisung der Revision des

Kldgers.,

Entscheidungsgriinde:

I
1. Das Urteil des Landgerichte geht in der Entschei-
dungsformel dahin, dal "der Anspruch des Xl&gers ... dem
Grunde nach gerechtfertigt? sei. Diese Formulierung deu-
tet zwar darsuf hin, daf liber den gesamten Klageanspruch
einschlieflich des Feststellungsanspruchs und nicht nur
iber den Leistungsanspruch entschieden ist, zumal das Ur-
teil lediglich als "Zwischenurteil Uber den Grund" und
nicht auch als Teilvrteil bezeichnet ist. Tatsfchlich er-
geben aber die Entscheidungsgrinde eindeutig, daB das Ur-
teil lediglich den Leistungsanspruch, aber nicht den Fesi-
stellungsanspruch betreffen sollte. Denn am Schlull der
Entscheidungsgrinde ist asusdricklich gesagt, daB Uber
den Feststellungsanspruch noch nicht entschieden werden
konne, "da dle Frage, ob neben dem Leistungsanspruch noch

ein Feststellungsinteresse gegeben ist, erst nach Kii-
rong der Hohe des Zahlungsanspruchs wird beurteilt wer-
den kdnnen.®
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Das Berufungsgericht hat ebenfalls nach dem Wort-
laut seiner Entscheidungsformel "die Klage gegen den Be-
klagten zu 1)" dem Grunde nach fiir gerschtfertigt erklirt
und "die Klage gegen die Beklagte zu 2)" abgewiesen. Die-
se Formulierung konnte zu der Auffassung verleiten, 428
von dem Berufungsurteil "die Klage" ohne Einschrénkung,
mithin sowohl der Leistungsansopruch als auch der Feststel-
lungsensoruch umfalt werden sollte. Da aber in den Griin-
den des Berufungsurteils nichts iber den Feststellungsan-
spruch gesagt ist, muB angenommen werden, daBR das Beru-
fungsgericht mit seinem Urteil im Rahmen der landgerichi-
lichen Entscheidung bleiben und mithin gleichfalls iiber
den Feststellungsanspruch nicht entscheiden wollte. Das
Berufungsurteil ist somit dahin auszulegen, daBl lediglich
der Zahlungsanspruch gegen das beklagte Land dem Grunde
nach flir gerechtfertigt erklért und auch nur der Zahlungs-
anspruch gegen die beklagte Bundesrepublik abgewiesen
ist,

2. Mit dem Antrag auf Verurteilung der Beklagten
zur Zahlung von 3.600 DM mecht der Kliger lediglich einen
Teilbetrag des Schadens geltend, der ihm angeblich durch
Verlust der Zugmaschine und durch Verdienstausfall ent-
standen ist. Wenn die Anspriiche auf Schadensersatzleistung
wegen des Verlustes der Zugmaschine und auf Ersatz des
Verdienstavsfalls asuch auf demselben Sachverhalt beruhen,
so handelt es sich dabei doch um verschiedene selbsténdi-
;e prozessuale Anspriiche und nicht nur um unselbstindige
Rechnungsposten eines einheitlichen Anspruchs (vgl RG in
JW 1934, 29743 RGZ 151, 279 ,/286/; Rosenberg, Lehrbuch
des Dentschen ZivilprozeBrechts, 6. Aufl § 397). Deshalb
geniigte es nicht, daB der Kliger lediglich den beziffer-
ten Teilbetrag seines angeblichen Gesemischadens, den er




mit seiner XKlage verlangt, bezeichnete. Vielmehr multe

er - wie der Senat im AnschluB an RGZ 157, 321 326/ in
seinen Urteilen vom 15. Dezember 1952 (MDR 195%, 164) und
vom 3. Dezember 1953 (BGHZ 11, 192) entschieden hat -
eine Abgrenzung der beiden selbstindigen Anspriiche in der
Weise vornehmen, daB er entweder die Klagesumme ziffern-
migsig auf die belden verschiedenen Anspriiche verteilte,
oder die beiden Anspriiche derart in ein Abhingigkeitsver-
h#ltnis zueinander brachte, daB er einen Anspruch als
Hauptanspruch und den anderen als Hilfsanspruch geltend
pachte. Die Vorinstanzen hitten deshalb vor ErlaB ihres
Grundurteils auf eine derartige Abgrenzung der einzelnern
Anspriche hinwirken miissen, da ohne diese Abgrenzung
zweifelhaft blieb, wieweit die Bindung des Gerichts durch
das Grundurteil filr das Nachverfehren geht. Da der auf-
gezeigte Verfshrensmangel jedoch zumindest dann, wenn -
wie hier - dle Einzelanspriiche gis solche nach Grund und
Betrag eindeutig bestimmt sind, nach den Ausflihrungen in
BGHZ 11, 192 noch in der Revisionsinstanz behoben werden
kann, sind nunmehr, nachdem der Kliger auf Anregung des
Senats die Klarstellung seines Klagebegehrens nachgeholt
hat, insoweit verfahrensrechtliche Bedenken nicht mehr

zu erheben. ‘

1I.

Der Senast hdlt avnch weiterhin en der von ihm in
Fortfihrung der reichsgerichtlichen Rechtsprechung in
wiederholten Entscheidungen (u.a. NJW 1952, 1089; BGHZ 9,
373 vnd 14, 83) vertretenen Auffassung fest, daf ein aus
Verletzung der Verkehrssicherungspflicht hergeleiteter
Schadensersatzanspruch in der Regel auch dann, wenn die
Verantwortung eine offentlich-rechtliche Korperschalt
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trifft, nicht nach den Grunds¥tzen der Amtshaftung (§ 639 |
BGB). sondern nach eligemeinen blirgerlich-rechtlichen
Grundsitzen (§ 823 BGB) zu beurteilen ist. In der Ent-
scheidvng BGHZ 14, 83 £f hat der Senst sich ebenfalls er- i
neut zu der schon in BGHZ 9, 373 und HJW 1953, 1865 ver-
tretenen Auffassung bekannt, daB die Rechtsgrundlage der _ﬁﬁ
Verkehrssicherungspflicht nicht in der privatrechtlichen !
Verfiigungsmacht liber die Wegeflidche gefunden werden kon-

ne. Vielmehr beruhe die Verkehrssicherungspflicht hin-
sichtlich eines tffentlichen Wegs auf dem Tatbestand, dal i
durch die Zulsssung des &ffentlichen Verkehrs iiber das |

Wegegrundstiick von diesem Weg eine Gefahr fiir Dritte auvs-
geht. Demzufolge sel Tir die Beseitigung der von einem of-
fentlichen Weg ausgehenden Gefahrenlage derjenige verant-
wortlich, der den gefihrlichen Zustand "“geschaffen" habe,

indem er den Verkehr tatsdchlich zugelassen habe oder an-
danern lesse, und dieser Gefahrenlage zu begegnen imstan-
de sei. Im eingelnen kann dazu zur Vermeidung von Wieder-
holungen auf die genannte Entscheidung verwiesen werden.
Von diesen Grunds#tzen her ergibt sich, daB sich in vor-
liegendem Fall der Ansnruch des KlHgers gegen das beklag-
te Land, und zZwar nur gegen dieses, zu richten hat.

Fiir die Beurteilung der HRechtslage sind das Gesetz
Uber die vermbgensrechtlichen Verh#dltnisse der Bundesauto- ?ﬂ
bahnen und sonstigen BundesstraBen des Fernverkehrs vom 3
2. Mérz 1951 (BGBL I 157) und das Bundesfernstrazfengesetsz %
vom 6. August 1953 (BGB1 I 903) ohne entscheidende Be- i
deutung. Denn sie regeln - soweit ihre Bestimmungen in

dem vorliegenden Zusammenhang lberhaupt einschligig sein
kdnnten - im wesentlichen die Frage des Eigentums und

der Strabenbaulast. Mit der Beantwortung der Frage, wer
Figentimer der Bundesstrafllen ist und wer fiir sie die Stras-




senbaulast trigt, ist aber nach der oben wiedergegebenen
Auffassung des Senats {vgl im einzelnen BGHZ 14, 84,/65)

fiir die Frage, wer fiir einen durch Verletzung der Verkehrs-
sicherungspflicht auf BundesstraBen verursachten Schaden
einzustehen hat, noch nichts Entscheidendes gewonnen. Es
cann deshalb offen bleiben, ob das Bundesfernstrafengesetz,
das erst im Laufe des Revisionsverfshrens erlassen worden
ist, nach den vom Senat in BGHZ 9, 101 asufgestelliten
Grundsitzen auf den vorliegenden PFall iiberhaupt Anwendung
finden kdnnte oder ob sein zeitlicher Geltungswille Iiir
reitlich zurlickliegende Tatbestéinde der hier vorliegenden
Art verneint werden miiBte.

Nach § 4 des Gesetzesg iiber die einstweilige Neurege-
lung des StraBenwesens und der StraBenverwaltung vom 26.
Marz 1934 (RGBL I, 243%), das flir die Bundesfernstrafien in-
gwischen durch § 25 des BundesfernstraBengesetzes aufge-
hoben worden ist, wurden die "ReichsstraBen" (jetzt Bundes-
strafen) vom "Generalinsvektor" verwaltet, der sich zur
Erfillung seiner Aufgaben der IL&nderverwaltungen, in Preus-
sen der Provinzialverwaltungen, bediente. Nach dem Zusam-
menbruch und dem Wegfall der zentrslen Reichsbehdrden,
wurde die Verwaltung der Autobahnen und "ReichsstraBen'" im
britischen Besatzungsgebiet von den LEndern oder von den
Provingialverbinden fortgefihrt. Dazu ist in BGHZ 4, 253 £f
im einzelnen ausgefiihrt, daB diese Stellen (LEnder . und
Provinzialverbinde) in der Zeit zwischen Zusammenbruch
und Inkrafttreten des Grundgesetzes insoweit als Treuvhin-
der fiir die damels werdende und im Entstehen begriffene
zentrale GebietskOrperschaft, mithin fliiyr den Bund, titig
geworden selen und daB in Anwendung der in §§ 37, 89 BGB
enthaltenen Rechtsgedanken auf diese Treuhinderschaft

flr Anspriiche aus Verletzung der Verkehrssicherungspflich-
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ten nicht nur das betreffende Land oder der betreffende
Previngzgialverband, sondern auch der Bund hafte. Es kann
hier offen bleiben, ob fir die Zeit vor dem Inkrafttreten
des Grundgesetzes an dieser Auffassung festzvuhalten ist.
Tir die sphtere Zeit kommt jedenfalls, wie im folgenden
auszufihren ist, eine Haftung des Bundes flir Anspriiche

aus Verletzung von Verkehrssicherungspflichten hinsicht-
lich der Bundesstrafen in der Regel nicht mehr in Betracht.

Nach Art S0 Abs 2 u 3 CGrundG verwallen die Lénder
oder die nach Landesrecht zustidndigen Selbstverwaltungs-
k8rperschaften die Bundesautobahnen und sonstigen Bundes-
strafien des Fernverkehrs im Auftrage des Bundes, sofera
nicht der Bund auf Antrag eines Landes die in dessen Ge-
biet liegenden Bundesautobahnen und sonstigen Bundesstras-
sen in eigene Verwaltung ilbernimmt. Wenn dieser Ausnahme-
fall nicht gegeben ist, kann zwar der Bund gem#l Art 85
GrundG mit Zustimmung des Bundesrates allgemeine Verwaltungs-
vorschyiften erlassen, die einheitliche fusbildung der Be-
amten und ingestellten regeln und den Landeshehtrdern Vei-
sungen (allgemeiner Art und Einzelanweisungen) erteilen
Ferner kann die Bestellung der Leiter der Mittelbehdrden
nur im Einvernehmen mit dem Bund erfolgen und die Bundes-
aufsicht erstreckt sich nicht nur auf die Gesetzndssigkeilt,
sondern auch auf die Zweckm&Egsigkeit der Verwzltung der
BundesstraBen. Von diesen Einschrinkungen abgesehen liegt
aber die Verwaltung der BundesstraBen ausschlieBlich beil
den L#ndern (oder den zustdndigen Selbstverwaltungskdrper-
schaften). Wenn man davon auszugehen hat, daB die Guelle
der Verkehrssicherungspflicht die von der Offentlichen
StraBe durch Zulassung des tffentlichen Verkehrs ausgehen-
de Gefahrenlage igt und die Verantwortung fiir die Beseiti-
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gung dieser Gefahrenlage denjenigen trifft, der diese
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Gefahrenlage "schalft" und auf sie einzuwirken imstande

igt, dann ergibt sich, daBl nach der heutigen gesetzlichen
Regelung der Bund in der Regel weder rechtlich noch tatsich-
lich die Lgglichkelt hat, durch eigene Behtrden fir die
Verkehrseicherhel? der BundesstraBen zu sorgen. Vielmehr

ist es kraft der den LéEndern Ubertragenen Verwaltungsbe-
fugnisse prim8r Aufgabe der nach den landesrechtlichen
Organisationsbestimmungen zusténdigen Behbdrden oder Selbsti-
verwaltungskorperschaften, den auf den BundesstraBen durch
ordnungswidrigen Zustand derselben entstehenden Gefahren

zu begegnen. Zwar kann eine unmittelbare Haitung des Bun-
des bei der Verletzung von Verkehrssicherungspflichten auf
Bundesstrafien dann in Betracht kommen, wenn Dienststellien
des Bundes einen besonderen und selbstdndigen Haftungs- |
tatbestand verwirklicht haben,etwa durch BErteilung un-
sachgemdfer Welsungen oder durch Untdtigbleiben in sol-
chen FEllen, in denen nach Lage der Dinge - weil beispiels-
weise ein Land um Welsungen gebeten hatte - ihr Eingrei-
fen geboten gewesen wire. Ein derartiger Sonderfall liegt ]

hier aber picht vor. !

s kann sich daher hier nur fragen, ob fir cine .3
schuldhafte Verletzung der PFflicht zur Bicherung des Vero E
kehrs auf cen Bundesstrafien neben den LéEndern oder Selbst. '%
verwaltungskdrperschaiten eine Haftunz des Bundes anzu- _g
erkennen ist. Diese Haftung des Bundes neben Cer der Lin. {

der oder Selbstverwaltungskorperschaften kann nicht aus

B

§ 831 BGB hergeleifet werden, da die kraft verfassungs-
rechtlicher Regelung mit der Verwaltung der Bundesstralep

e
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betrauten Linder und Selbstverwaltungskbrperschalten
nicht alg "Verrichtungsgehilfen" des Bundes im Sinne dew
genannten Bestimmung angesehen werden kdnnen. Die Mithaf.

tung des Bundes kdnnte sonach nur dann bejaht werden, wenpn
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auch unter der Geltung des Grundgesetzes insoweit die Be-

stimmungen der §§ 31, 89 BGB anzuwenden wiren und die TEn-

der selbst oder die nach Landesrecht zustindigen Behdrden,

sowelt es um die im Auftrage des Bundes erfolgende Ver-

waltung der BundesstraBen und damit avch um die Wahrneh-

mang der Verkehrssicherungspflicht geht, als "verfassungs-

mEBRig berufene Vertreter" und damit als Organe des Bundes

angesehen werden konnten., Das ist jedoch, wie das Beru-

fungsgericht zutreffend angenommen hat, nicht der Fall.

Die Auftragsverwaltung im Raum des Offentlichen

Rechts kann in den entscheidenden Merkmalen in keiner Wei-
se mit dem blirgerlich-rechtlichen fuftreagsverhiiltnis ver-

glichen werden,

innerhalb dessen ein Einstehenmiissen des

Avftraggebers flir Handlungen des Beauftragten in Betracht

kommen kann. Im Rabmen der ©ffentlich-rechtlichen Auftrags-

verwaltung bedeutet der "Auftrag" vielmehr die Ubertragung

von Zustidndigkeiten zur gelbstindigen Erledigung bestimm-

ter Offentlicher Aufgaben und gleichzeitig die Ubertragung

der Verantwortung auf den "Beauftragten". Normen iber die

Auftragsverwaltung sind daher ihrem Wesen nach Kompetenz-

normen, die gerade den Zweck haben, die Verantwortlichkei-

ten zwischen den moglichen Trégern offentlich-rechtlicher

Zustandigkeiten derart zu teilen, d&aB der, der kraft

"AuftragesY handelt, und nicht der, der sich im Rshmen der

Auftragsverwaltung gewisser Zustidndigkeiten begibt, verant-

wortlich sein soll, Daraus folgt, daB der ”Beauﬁtragte”

bei der Brledigung der Auftragsengelegenheiten zwar Auf-

gaben des "Auftraggebers" wahrnimmt, aber doch nicht als

Jdessen Organ thtig wird und daB seine eigenen QOrgane, die

als Handelnde bei der Erfillung der ilibertragenen Lufgaben

in Erscheinung treten, nicht auch gleichzeitig als Crgane

des "Auftraggebers" angesehen werden konnen. Dies gilt




anerkanntermafien flir den Bereich der sogensnnten staatli-
chen Auftragsangelegenheiten, innerhalb dessen die Xommu-
nalbehbrden oder die mit der Wahrnehmung der Ubertragenen
stagtlichen Auvfgaben betrauten Beamten nicht Organe des
Staates gind (vgl Fleiner, Institutionen, 8. Aufl § 115).
Nichts anderes aber kann im Rahmen der Bundesauftragsver-
weltung fir des Verhiltnis zwischen Bund und Léandern gel- .
ten. Das Institut der Auftragsverwaltung, wie es in Art

85 GrundG verfassungsrechtlich normiert ist, ist aus den
Kommunalrecht tibernommen und von dem Verh#ltnis Lend- Ge-
meinden (Gemeindeverbinde) auf das Verhidltnis Bund - Lénder
libertragen worden, und wenn schon im Bereich der stastli-
chen Auftragsierwaltung die iibertragenen Aufgaben von den
Gemeinden ausschlieflich in eigener Zustidndigkeit und Ver-
antwortung und nicht von ihnen als Organen der Lénder
wahrgenommen werden, dann sind umsoweniger die Tinder im
Rahmer der Bundesauftragsverwaltung Organe des Bundes.
DTenn bei der allgemeinen staatlichen LAuftragsverwaltung
hat es der Staat (Land) noch in der Hand, den Kreis der
tngelegenheiten, die er durch die Xommunalbehdrden erledi-
gen lassen will, nach Art und Umfang und damit dem Verant-
wortungsbereich der KommunalbehOrden zu bestimmen und die
zunidchst an die XommunalbehSrden zur Erledigung liberwie-
senen Aufgaben wieder an sich zu ziehen. Der Staat bleibt
algo hier in viel weltergehendem MaBle Herr iber die Auf-
tragsangelegenheiten, gls es beili dem Bund im Rahmen der

verfassungsmifig geregelten Auftragsverwaltung nach Mafli-
gabe der Art 85, 90 GrundG der Pall ist. Der Verantwor-
tungshereich der Bundesbehfrden ist im Rahmen der Bundec-
euftragsverwaltung verfassungsmifiig auf die eingzelnen
oben bereits in sanderem Zusammenheang genannten uvnd in Art
85 GrundG geregelten Einwirkungsmoglichkeiten beschrinkt.
Im Ubrigen aber liegt die Verwsltungsti&tigkeilt im Rahmen

i
EI
]




AN

der Auftragsverwaltung und damit auch die Verwaltung der
Bundesstrafen allein und eigenverantwortlich beil den Lan-
dern oder den gzustindigen Selbstverwaltungskdrperschaften,
Thnen steht insbesondere das Organisationsrecht zu und sie
allein bestellen die mit der Wahrnehmung der Verwaltungs-—
aufgaben betrauten Beamten., Mit dieser in der Verfassung
(Art 85 GrundG) geregelten Tunktonsabgrenzung zwischen
Bund und L&ndern ist die Auffassung, in den Lindern oder
den ausfilhrenden Verwaltungsbehtrden bei Ausiibung der Bun-
desauftragsverwaltung Organe des Bundes zu sehen und des-
wegen eine Haftung des Bundes fir diese Organe in Anwendung
der §§ 31, 89 BGB*zu bejahen, nicht vereinbar. Insoweit
bedlirfen die Ausfithrungen in BGHZ 4, 264 einer Berichti-
gung. Aus der Verletzung der Verkehrssicherungspflicht

auf Bundesstrafen konrnern deshalb in der Regel lediglich
die LEnder - und zwar bei Verschulden ihrer Organe gemif
&8 %1, 89, 82% BGB und im ibrigen gem#B § 831 BGB ~ in An-
spruch genommen werden {ebengo Palandt Anm 8 zu § 823 BGB;
Merschall, BundesfernstraBengesetz 1954 Anm 8 zu § 3; CLG
"Freiburg in NJW 1953, 910).

TIT.

Zd dem Sachverhalt, der zu dem Unfall gefiihrt hat,
het das Berufungsgericht unter eingehender Wirdigung des
Ergebnisses der Beweigaufnahme festgestellt, daf die Bun-
desstrafie 70 zur Zelt des Unfalls an der Unfsllstelle
durch feuchte Kleierde stark verschmutzt und dadurch glatt
und schliipfrig gewesen seil, und dafl dadurch der Zeuvge
Hippen nmit seinem ILastzug ins Rutschen gekommen und 1in
den Strallengraben geraten seil.

Die Revision des beklagten Landes greift diese Fest-
stellungen in verschiedener Hinsicht an. Zunichst riligt sie,




daB das Berufungsgericht sich mit der Frage der Witterung
tberhaupt nicht auseinandergesetzt und insbesondere den :
.vorgelegten Wetterbericht nicht berticksichtigt habe. Nach iy
dem Wetterbericht habe am Vortage des Unfalls zwar sehr !
feuchter Nebel, zum Teil vermischt mit Niederschl#gen

und von 19-2% Uhr leichter Rieselregen geherrscht, nach

23 Uhr aber sei kein Regen mehr gefzllen. Die Fahrbahn ha-
be deshalb bis zum Unfall {7.30 Uhr morgens) beachtlich
abgetrocknet sein milssen. Tatsdchlich hat das Beruvfungsge-
richt jedoch diese sich aus dem Wetterbericht ergebende
Wetterlage hinreichend berlicksichtigt, indem es ausge-
fihrt hat, dafi der von den Zeugen belkundeten Feuchtigkeit
der Kleierde am Unfalimorgen nicht entgegenstehe, dall es

in der Nacht vom 17./18. Oktober 1950 nur bis 23 Uhr ge-
regnet habe; denn einmal trockne die Erde nachts schlecht
und zum anderen genligten Tau und Nebel, um die Kleierde
wieder feucht und glitschig zu machen. Diese Ausfiihrungen
gind nicht zu beanstanden. Die Revision rigt weiter, daB
das Berufungsgericht die Aussage des Zeugen Vo berlicksich-
tigt habe, obwohl sich dessen Bekundung auf einen anderen
Unfall beziehe, der sich erst am n#chsten Tag ereignet
habe, nachdem inzwischen das Riibenfahren des Bauvern LO-

sing eingesetzt habe. Diese Rige ist ebenfalls unbegrindet.
Dag Berufungsgericht hat ledigliich im Zusammenhang mit

den AusfUhrungen, daB feuchte Kleierde eine aullerordent-
lich hohe Rutschgefahr bedinge, bemerkt, daf die 3trafe
dadurch, wie der Zeuge VB ausgesagt habe, glatt wie Seife
werde. Das Berufungsgericht hat die Bekundung des Zeugen

mithin lediglich im Rahmen der allgemeinen Beurteilung der
Gefihrlichkeit feuchter Kleierde filr den Verkehr, aber
nicht in Beziehung auf einen konkreten Vorgang gewertet.

Im Anschlul an die weitere Feststellung, dalB in jJe-
dem Jahr zur Zeit der Rilbenernte eine starke Verschmnutzungs-
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gefahr fiir die BundesstraBie 70 bei LANJNENEEN bestehe, da
dort eine groBere Anzahl von Feldwegen von dem Marschenland
anf die Bundesstrafie einmiinde, hat das Berufungsgericht
zlsdann ausgefihrt: Der besondere Gefahrenpunkt, den die
Bundesstrale 70 bei LSS -ilde, hZtte bei gehOriger
Sorgfalt nicht nur dem zustédndigen StraBenmeister, sondern
such dem StraBenbavamt bekannt sein miissen. Es hitten da-
ner flir die Zeit der Ribenernte besondere VorsichtsmalBnah-
men getroffen werden miissen. Das beklagte Land aber habe
nichts dafiir vorgetragen, daB insowelt die erforderlichen
tnordnungen erteilt seien und deren Durchfilhrung iiberwacht
und kontrolliert worden sei. Vielmehr ergebe sich aus dem
eigenen Vorbringen des Landes in der Berufungsbegrindung,
dafB keinerlel derartige MaBnahmen getroffen worden seien.
In Ubereinstimmung mit dem Landgericht sel darin ein Ver-
schulden des Leiters des zustidndigen StraBenbavamts, eines

verfassungsmassig berufenen Vertreters des beklugten Landes,

zZii sehnen.

Diese Ausfihrungen des Berufungsgerichts lassen einen
Rechteirrtum nicht erkennen. Die Bundesstraficn dlenen in
erster Linie dem Fernverkehr, d.h. dem Kraftwagenverkehr.
Wach den notwendigen Bedirfnissen des Kraftwagenverkehrs
hat gich daher der Zustand der BundesstraBen zu richten.
Die Benutzung der BundesstraBen durch Ackerfahrzeuge bildet
die Ausnahme und die durch die Ackerfahrzeuge verursachte
Vergschmutzung der StraBen zur Erntegeit filhrt einen fir
den Kraftwagenverkehr auBerordentlich gef&hrlichen Zustand
der Stralen herbel, der ungewbhnlich ist und mit dem die
Kraftwagenfahrer - auch in 18ndlichen Gegenden - nicht
ohne weiteres zu rechnen brauchen. Die Pflicht, die Fern-
verkehrsstralen fir den Krafitwagenverkehr moglichst ge-~
fahrenlos zu halten, erfordert es daher, daB die zustindi-




gen Stellen rechtzeitig die geeigneten MNafnahmen treffen,
um zn den besgonderen Gefahrenpunkten der zur Erntezeit
auftretenden Gefahr der Verschmutzung der StraBe durch
lehmige Erde rechtzeitig und gehSrig begegnen zu kdnnen.
Als Mittel konnten dafir in vorliegendem Fall verschiede-
ne MaBnshmen in Betracht kommen. Wenn eine unverzigliche
Beseitigung der Kleierde durch eigene Hilfskrdfte von den
zustidndigen Dienststellen der StraBenverwaltung vielleicht
avch nicht erwartet werden konnte, so blieben doch noch
die Mdglichkeiten, die Klelerde mit abstumpfendem Material
zu bestreuven cder die Eigentlimer der Ackerfahrzeuge zur
pllichtgendBen Reinigung der StraBe (vgl BGHZ 12, 124) an-
zuhalten. Zum mindesten h#tte filr die Aufstellung von aus-
reichenden Warnungstarfeln Sorge getragen werden kfnner

und missen. Deher ist dem Berufungsgericht beizupflichtern
wenn es eine schuldhafte Verletzung der Verkehrssicherungs-
pflicht durch den zustédndigen Lelter des Strafenbavemtis,
der keinerlel MaBnahmen zur Begegnung der dem Verkehr
durch die Verschmntzung der Strafle drohenden Gefahren ge-
troffen hat, angenommen hat. Es hat damit die Anforderun-
gen, die an die BSorgfeltspflicht des Verkehrssichervngs-
pflichtigen fiir die BundesstraBien zu stellen sind, nicht
tiberspannt. Da gegen die Auffassung, daB der Leiter des
StraBenbavamts als verfassungsméfig berufener Vertreter
des beklagten Landes anzusehen sei, ebenfalls Bedenkern
nicht zu erheben sind, hat das Berufungsgericht zutreffend
die Haftung des beklagten Landes gemidB §§ 89, 31, 823 BGB
grundsgtzlich bejaht. Dasbei konnte es mit Recht die Tra-
ge, ob und in welchem Unfang auch die Bauern, die mit
ihren Fahrzeugen die Kleierde auf die StraBé gebracht he-
ben, und die Verkehrspolizel in einer zum Zchadensersatz
verpflichitenden Weise schuldhaft gehandelt haben
lassen, da dadurch die Haftung des beklagten Lan
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ElEger gegenliber nicht berihrt wird.




Ts erweisen sich sonach sowohl die Berufung des Klé-
gers, als auch die des beklegten Landes als unbegriindet
Beide Revisionen waren daher zurlickzuweisen. Jedoch war da-
bei eine Berichtigung des Urteilstenors dahin angebracht,
daBl von dem Urteil lediglich der bezifferte Leistungsan-
gpruch und nicht der mit der Klage geltend gemachte Fest-
stellungsangpruch betroffen ist.

Uber die Kosten des Revisionsverfashrens war gemiB
£§ 97, 92 ZP0O zu entscheiden.
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Dr. Pagendarm Rietschel Dr. Kreft
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