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Verkiindet am

28, April 1952

Fieser, Justizongestellter,
als Urkundsbeamter der
Geschaftsstelleo

Im Namen des V_olk'es

In dem Rechtsstreit

1,) der Fiima TP’ O 1O Bl
T ll» mbH, vertreten durch die Geschaéfts.

filhrung in BN G0 ER, X

2.) des Kraftfahrers Wilhelm GElD in PGIED @ 69,
trasse @,

Beklegten, Berufungsklﬁge;' und Revisionskléger,

~ ProzeBbevollméchtigter:Rechtsanwalt Justizrat
Ir. CEENED -

gegen
die Hebamme Frau HMargarete H’ ceb. B1@ED in BEEED-
g R Ty
Klégerin, Berufungsbeklagte und Levisionsbeklagte,
~ ProgeBbevollmichtigter: Rechisanyalt Dr G -

hat der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 28, April 1952 unter Ilitwir.
kung des Senatsprésidenten Prof.Dr.Liese" und der Bu.ndés---
richter Dr.Delbriick, Prof.Dr.leiss, Dr. Kleinewefers und
Rietschel fiir Recht erkannts ‘

I. Die Hevision der Beklagten gegen das Urteil des
8. Zivilsenats des Kammergerichts in Berlin-Wil- -
mersdorf vom 14. Februar 1951 wird mit der HaSgabe
zuriickgewiesen, dass der entscheidende Teil des
Urteils der 6. Zivilkemmer des Londgerichts Ber-
lin vom 26.August 1950 wie folgt neu gefaset wird:
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1) Der Zahlungsanspruch wird dem Grunde nach fiir
gerechtfertiy;t erklért, gegeniiber der Beklag-
ten zu 1) jedoch nur im Rehmen des Kraftfahr-
zeuggesetzes,

2) Es wird festgestellt, dass die Beklagten als
Gesamtschuldner verpflichtet sind, der Xldédge
rin allen aus dem Unfall vom 15. Dezember 1948
weiterhin entstandenen und noch entstehenden
Scheden zu ersetzen, die Beklagte zu 1) jedoch
nur im Rezhmen des Kraftfahrzeuggesetzes.

IT. Die Kosten der Levision werden den Beklagten auf-
erlegto

Von Rechts wegen
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Tatbestands

Der Beklagte zu 2) ist seit 1940 als Kraftfahrer
bei der Beklagten zu 1) angestellt. Am 15. Dezember 1948
fuhr er gegen 13,30 Uhr mit einem der Beklagten zu 1)
gehdrigen 5 t Bilssing--lLastkraftwagen ohne Anhénger durch
die OWNENDstrasse in CUNNENED- Der Beklagte
zu 2) kam vom Te@j# Weg und wollte zu dem Werk der Be-
klagten zu 1) in Berlin-Moabit fahren. Die O@NENEED-
strasse setzt sich an der in Fahrtrichtung des Beklag -
* ten zu 2) geschen von links einmiindenden Keplerstrasse

in einer Linkskurve in die Xqiljilld AQEEED-Allee fort.

In der HMitte des Strassenzuges O@Dstrasse - K@D~ .

@D gy 1lcec liegen Doppelgleise der Strassenbahn,
zwicchen den Gleisen befindet sich Steinpflaster, an bei:
den Seiten der Gleise hat die Strasse Asphaltbelag. Es
herrschte an dem fraglichen Tag triibes Wetter und der
Boden war feucht, Die Kligerin wurde beim Uberschreitzsn
der Strasse auf dem nordlichen Teil des Fahrdsmmes der
QI @y 21lce in Hohe der Einmindung der Ke@iP-
strasse von dem I.éstkraftwagen erfasegt und eine kursze
Streclke mitgeséhleifto Sie hat hierbei schwere Verletzun
"gen erlitten. '

Der Beklagte zu 2) ist in dem gegen ihn eingeleite-
ten Strafverfghren von dem Amtsgericht freigesprochen, in
der Berufungsinstanz jedoch wegen fahrléssiger Korperver-
letzung zu 50 DI Vest Geldstrafe verurteilt worden. Nach
Einlegung der Revision durch den Beklagten zu 2) ist das
Strafverfahren auf Grund des Straffreiheitsgesetzes ein-
gestellt worden.
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Die Xl#gerin nimmt die Beklagte zu 1) als Halte~
rin und den Beklagten zu 2) als Fithrer des Lastkraft-
wagens suf Schadensersatz in Anspruch. Sie verlangt Er-
satz fiir die beschidigten Kleidungsstiicke, die abhan~
den gekommenen Gegenstdnde, ferner nrstattung ihres Ver-
dienstausfalls cls Hebemme, der durch den Unfall erfor-
derlich gewordenen besonderen Aufwendungen, ein Schmer-
zensgeld in Hohe von 2000 DM West, sowie Feststellung,
cass die Beklagten den weiterhin entstehenden Schaden
ersetzen miissen.

Die Kl#gerin hat beantragt,

die Beklagten als Gesamtschuldner zur Zéhlung von
5.376 LIl VVest und 1.169,75 DI Ost zu verwrteilen,
sowie festzustellen, dass die Beklagten als Gesamt-
schuldner verpflichtet sind, ihr allen aus dem Un-
fall vom 15. Dezember 1948 entstandenen und noch ent:-
stehenden Schaden zu ersetzen.

Die Beklegten haben um Klagabweisung gebeten,

Des Landgericht hat den Klagesnspruch dem Grunde
nach fiir gerechtfertigt erklért, hinsichtlich des Schmexr-
zensgeldanspruchs jedoch nur gegen den Beklagten zu 2),

Die Berufung der Beklagten hat das Kammergericht mit
der lizcBgabe zuriickgewiesen, dass die U;}eilsformel Jautet:

1) Der Klageanspruch zu 2) auf Zahlung wird dem Grun-
de nach fiir gerechtfertigt erkldrt, hinsichtlich
des Schmerzensgeldes jedoch nur gegen den Beklag-
ten zu 2),

2) Es wird festgestellt, dass die Beklagten als Ge-

-

T nenrer




- o ——— . —— T

1¢

samtschuldner verpfiichtet sind, der Kldgerin
allen aus dem Unfall vom 15. Dezembcr 1948 wei:.
terhin entstandenen und noch entstehenden Scha..
den zu ersetzen.
Die Kosten der Berufungsinstanz werden den Beklag:-
ten auferlegt.

Gegen dieses Urteil wenden sich die Beklagten mit "’
der Revision und beantragen, das Berufungsurteil aufzu-
heben und die Kligerin mit der Klage abzuweisen.

Entscheidungsgriinde

Die Rev.sion ist zuldssig aber nicht begriindet.

1.) Die Revision riigt zﬁnﬁchst, das Berufungsgericht
habe seine tatstichlichen Feststellungen nicht treffen
diirfen, ohne die mehrmals beantragte Augenscheinseinnahme
vorzunehmen. Diese Riige geht fehl., Vor allem ist, entge-~
gen der Auffassung der Revision, der Tatrichter nicht da’
von ausgegcangen, die Linkskurve sei uniibersichtlich. So-
dann ist beim Landgericht im Schriftsatz vom 24. August
1950 nur fiir den Fall, dass das Gericht den Sachverhalt
nicht fir geklidrt ansehen sollte, ein "Lokaltermin" ange-
regt worden, "wie es bereits im BeweisbeschluB vorgese-
hen" gewesen sei, Auch in der Berufungsbegriindung ist von
den Beklagten nicht zur Feststellung bestimmt vorgetra -

gener Behauptungen, sondern nur allgemein zur "Rekonstruk

tion des Unfallvorgangs" eine Augenscheinseinnahme be-
antragt vorcen, "wie es das Landgericht in seinem Bcweis-
becchlucs vorgesehen hatte.% Hieraus ergibt sich, das
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die Beklagten, ohne eine bestimmte zu beweisende Tat~
sache genau zu bezeichnen, lediglich um die Vornahme der
bereits vom Lendgericht von Lmts wegen in Aussicht ge-
nommenen Orisbesichtizung gebeten haben. Es handelt

sich somit nicht um einen férmlichen Beweisantritt im
Sinne des § 371 ZPO, der, worauf die Revision mit Recht
hinweist, nur zus den allgemein- fiir die Ablehnung von
Beveismitteln geltcnden Grundsétzen abgelehnt werden konn
te, und zu dem das Gericht nach § 286 ZPO hiétte Stel-
lung nehmen miissen, sondern nur um eine fnregung zur Vor
nahme der bercits von Amts wegen nach § 144 ZPO ins Auge
gefassten Ortsbesichtigung, . .

In seinem BeweisbeschluB vom 24. kiai 1950 (Bl 39
d.4.) hette das Lend, ecricht unter III jedoch lediglich exklart, es
bleibe vorbehelten, den Unfallort nach der Vernehmung der
Zeugen in lugcenrschein zu nehmen. Es hatte also eine Orts-
besichiigung nur fiir den Fall in Erwvasung gezogen, dass
cie ihn zur Xlirung des Uniallherganges noch cecrforderi.ich
erscheinen sollte. Eine Verpflichtung zur Vornahme des
suzenscheins von Amts wegen bestand nicht. Es liegt grund--
sdtzlich im Ermessen des Tatrichters, ob er eine Augen--

. scheinseinnahme vornimmt oder nicht (Jonas-Pohle § 144 I).
Das Gericht hatte keine Veranlassung, nachdem in den
Dtrafekten eine Skizze der Unfallgegend vorlag, die der
Verhendlung zugrunde gelegen hat und da ausserdem die Aus. .
sagen der Zeugen den Hergang des Unfalls klar wiedergaben,
ohne konkreten Beweisantritt eine Ortsbesichtigung vorzu-
nehmen. Einer Stellungrahme im Urteil, weswegen die Augen--
scheinseinnzhme unterbleiben konnte, bedurfte_es nicht,.
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2.) Das Berufungsgericht hat auf Grund der Beweis—
erhebung Testgestellt, dass die Kligerin beim Uber-—
schreiten des Fahrdemmes der Kaiserin Augusta-Allee

von der rinmiindung der Keffj§strasse her in siidlicher
Richtung etwa die nordliche, d.h. von ihr aus gesehen,
erste Strascenbehnschiene erreicht hatte, als sie den
von rechts auf der Strassenmitte kommenden Lcstkraft-
vwazen, der die Strassenkreuzung erreicht hatte, bemerkte.
Die Ki#gcrin wurde unschliissig, lief kurz hin und her und
dann wieder zuriick, um den Gehsteig zu erreichén. Der Be-
klagte zu 2) hatte inzwischen den Viagen weiter nach links
gesteuert, um hinter der Klégerin vorbeizufahren. Kurz
vor dem Gehsteig wurde die Klidgerin von dem rechten Kot-
fliigel des Wagens erfasst.

-

Das Berufungsgericht bejaht ein ursédchliches Ver-
schulden des Beklagsten zu 2). Es hat festgestellt, dass
die flégerin allein Gie Strasse iiberschreiten wollte und
gwar zaf dem kilrzesten Vege. Der Beklagte zu 2) hat sich
nach der Auffassung des Berufungsgerichts insofern un-
richtig verhalten, als er ohne jeden ersichtlichen Anlass
auf der Liitte Ger Strasse gefahren ist und alsdann sogar
nach Brblicken der Klédgerin auf die linke UYtrassenseite
fuhr, Er hétte, so meint das Berufungsgericht, die rechte
Strassenscite einhslten miissen, dann wdre auch der Unfall
vermieden worden, da die Klégerin sich noch nicht auf die-
ser Fehrbahnseite befunden habe.

Diese Ausfiihrungen zu einem schuldhaft unrichtigen
Verhalten des Bekiagten zu 2) lessen keinen Rechtsirrtum
erkennen. Gem#B § 8 StVO hat der Filhrer von Fahrzeugen
auf der rechten Seite der Fahrbahn rechts zu fahren. Da
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es sich nicht um ein langsam fahrendes Fahrzeug ge-
handelt hat, durfte der Beklagte zu 2) von dieser Fahr-
wcise abveichen, wenn besondere Umstiéinde entgegenstehen.
\ie sich auch 2us der Tienstanweisung zu § 8 StVO ergibt,
ié% der Begriff %besondere Umstiénde" nicht kleinlich,son~
dern verstdndig und dem Sinn entsprechend zu verstehen,
®s kenn hier offen bleiben, wann solche besonderen Um-
sténde ein Fchren auf der Strassenmitte gestattet hdtten.
Jedenfalls ergibt der klare Wortlaut des § 8 StV0, dass
nicht generell éie Strassenmitte auch dann eingehalten
vwerden darf, wenn kein besonderer Umsstand vorliegt(RG
VAR, 1941 S 14 BRG VAE 1940 S 54).Der Beklagte hat solche
Umsténde nicht vorgetragen, auch ergibt der bisherige
Sachvortrag keinen Anhalt, hier ein Fahren auf der Stras
senmitte als gerechtfertist anzusehen. Die Ubersichtlich
keit und Ereite der Strasse ist jedenfalls kein besonde-
rer Umstend in diesem Sinne. Der Beklagte zu 2) hat so-
it durch secine Fahrweisc gegen die Strassenverkehrsord
nung versfbssen, dieser Verstoss ist auch schuldhaft.Ein
Verschulden .ird nicht dadurch ausgeschlossen, dass auch
endere Fiihrer diese Linkskurve schneiden und ebenfalls
gezen die Verkehrsvorschriften verstossen. Dieses schuld-
hafte Verhslten ist vom Berufungsgericht auch rechﬁsirru
tumsfrei als ursdchlich angesehen worden.

Das Berufungsgericht ist dehexr zu Recht von einem
schuldhaften haftungsbegruﬁaenden Verhelten, des Beklag-
ten zu 2) ausgegangen.

Auch die Beklagte zu 1) haftet als Halterin, da der
Fihrer des Kraftfahrzcugs nicht jede nach den Umstanden
des Falles gebotene Sorgfalt beobachtet hat. =~
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3.} Nach den Peststellungen des Berufungsgerichts
bemerkte die Xlicerin den von rechts kommenden Wwagen,
als Gieser die Strassenkreuzung erreicht hatte. Sie
vurde unschliissig, als sie den in der Strascenmitte
fshrenden Vagen sah, denn infolge der Strassenkurve
muBte beli ihr der Eindiruck entstehen, "dass der Last-
kreftwagen unmittelbar auf sie los fuhr", Sie lief kurz
hin und her und dann wieder zuriick, wobei es zu dem Un~

fall kam.

Das Berufungsgericht hat ein mitwirkendes Verschul.
den der Klégerin bei der Entstehung des Schadeﬁs als
nicht bewiesen angesehen und hierzu ausgefiihrt, die Klé-
gerin habe vorechriftsmissig die Strasse auf dem kiirze-
sten Viege iiberqueren wollen. Es légen keine Anhaltspunkte
dafir vor, dass (ie Kldgerin auf der Fehrbahn die erfor-
derliche Vorsicht ausser Acht gelassen habe., Sie habe sich
stets auf der Seite der Fahrbahn befunden, auf der sie
mit der Anndherung eines rahrzcuges von rechis nicht zu
rechnen brauchte. Jeder Verkehrsteilnehmer kénne mit einem
ordnungsgemdssen Verhalten der anderen so lange rechnen,
els ein Verstoss nicht erkennbar sei. Sie habe daher nicht
mit einem regelwidrig von rechts auf der 1inkeﬂ Fahrbahn-.
. h#lfte ankommenden Fchrzeug zu rechnen brauchen. Die XKli-
gerin habe keine Veranlassung gehabt, bei Beginn des Ubver-
quercns oder im Verlauf desselben bis etwa zur lLiitte auch’
nach rechts Ausschau zu halten.

In dem Verhalten nach Erblicken des Wagené -'ﬁég es
auch objcktiv unrichtig gewesen sein - sieht das Beru-
fungsgericht ebenfalls kein Verschulden. Die Klidgerin ha-
be nicht annehmen konnen, dass der Lastkraftwagen ohne
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zwingende Hotwendigckeit noch weiter nach links fahren
werde. Thr Bestreben, dén Gehweg wieder zu erreichen,
sei eine verstindliche Reaktion, die aus der vom Beklag: -
ten zu 2) verschuldeten Bestiirzung herriihre, da dieser
mit etwa 30 - 35 km Geschwindigkeit iiber die Kreuzung
gefahren sei. ‘

Die Darlegung des Berufungsgerichts ilber die Pflich-
ten eines die Strasse iiberschreitenden FuBgingers sind
nicht bedenkenfrei. Vor alleh kann nicht generell gesagt
wcrden, ein FuBgéinger habe keine Veranlassung, bei Beginn
oder im Verlrufe des Uberquerens der Strasse vor Erreichen
etwa der Strascenmitte auch nach rechis zu schauen. Kei..
nesvegs darf ein FuBgiinger sich stets darauf verlassen,
auf der in cder Fahrtrichtung des Verkehrs gesehen'linken
Strascenseite werde sich kein Fahrzeug ndhern. Auch ein
FuBginger muss beim Betreten des Fahrwegs und beim Uber-
queren dic n8tige Sorgfalt walten lassen. Vor allem muss
ein FuBgidnger vor dem Ubirschreiten einer belebten Verkehrs-
strasse sich vergewissern, dass ein ungefahrdetes Uiverque-
ren moglich ist,

Im vorliegenden Fall hat das Berufungsgericht jedoch
ohne erkennbaren Rechtsirrtum ein mitwirkendes Verschul.-
den der Klégerin als nicht nachgewiesen angesehen. Ein -
Verschulden im Zeitpunkt des Erblickens des Lastwagens
liegt, wie mit Recht zusgefiihrt worden ist, nicht vor. Dler
Tastkraftwagen fuhr so, dass die Klédgerin den Eindruck hat-
te er kéme airekt auf sie zu. Wehn nun die Kldégerin nach
der fiir sie anzunehmcnden Gefshrenlage in Bestiirzung un
sachgewd hsndelt, liegt darin noch kein Verschulden (Ur -
teil des erkennenden Senats vom 25. Oktober.1951 - IIT ZR
8/50). Dies ktnnte nur dann angenommen werden, wenn die
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Kidgerin sich schulchaft in diese Lage &ebracht héxteo
Hierfir bietet aber der Vortrag der Beklagten keinen An--
halt. Es ist nichts dafiir vorgetragen oder erkennbar,was
die Xl#gerin im vorliegenden Falle hédtte veranlassen kon-
nen und wiissen, nicht bis in die N&he der Gleise zu gehen.
Auch bei der von den Beklagten behaupteten und aus den
Strafekten zu entnehmenden ﬁbersichtlichkgit der Strasse
ist kein Anhalt dafiir gegeben, die Klégerin habe schon
frilher die zum Unfell fiihrende Fahrweise des Beklégten

zu 2). erkennen kbnnen. Auch insoweit wiirde eine Ortsbe-
sichiifung kein anderes Ergebnis haben kdnmen. Tatsachen-
behcuptuingen, die ein Verschulden der Klédgerin ergeben konn.-

ten, liegen nicht vor.

4,) Auch die weitere Riige der Revision, das Urteil des
Berufung sgerichts lasse nicht erkennen, inwieweit eine
Verurteilung der Beklagten zu 1) erfolgt sei, kann nicht
gu einer Aufhcbung Ges Urteils fiihrcen. Das Lendgericht
hat, wie sich aus seinen Intscheidungsgriinden ergibt, ei:-
ne Vervrteilung der Beklagten zu 1) nur im Lahmen des
Kraftfehrz.uggesetzes- aussprechen wollen. Auch das Be..
rufungsgericht hat hieriiber trotz ‘der insoweit nicht kla-
ren Tes.ung seiner Urteilsgriinde nicht hineusgehen wollen,
_ wie d;e Ubernahme des_erkennenden Teiles des landgericht-
lichen Urteils und ihre Neufassung ercibt. Zur Klarstellung
erschien es jedoch angebracht, den erkennenden Teil des




landgerichtlichen Urteils neu zu fassen und die ge-
wollte Beschrénkung auf das Kraftfahrzcuggesetz hin-

; sichtlich des Beklagten zu 1) in den erkennenden Teil’

i aufzunehmen, wie es der allgemeinen Praxis der Gerichte
entspricht.

i Die uevision var daher mit der Kostenfolge aus

.-

§ 97 ZPO zuriickzuweisen.’

3 Dr.Riese Dr. Delbriick Meiss
f Dr. Kleinewefers Rietschel
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