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Rech ssatz: Be1m ‘*rankenhausaufnahmevertrag bestehi; kelne

F ' -vertragliche Heftung des Krankenhauges fiir «2
AT einen Unfall, den der Ehemann der im Krankenhaus .. «,:g
' von ihm untergenrachten Ehefrau bei. einem. Besuch R
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S als Urkundsbeamter der

. Geschiftsstelle des
Btmdesgerichtsh fs.

Im Namen des Volkes

in dem Rechtsstreit derxr

1. /S P 'O in D-
HiGE: trasse B,

vertreten durch das Presbyterium 'dasélbst, S
2. des Verwalters Rudclf HENED in TGP, @psir WD, Y
Beklagten, Berufungsbeklagten, Revisionskliger,
Revisi:nsbeklagten und Anschlussrevisionsbeklagten,

- Prozessbevolilmdchtigter des Beklagten zu 2): Rechtsan-

. walt Dr. (DD -

1:&

o gegen

L den Siegfried E (D in DGID. S GHEED::@De,

% Klsger, Berufungsklﬁger, Revisionsbeklagten,Eevisions- '

kldger und Anschluesrevisicnskléger,

— Prozesshevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. GHNEEEED -

PRy X R

“ awNy

bat der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 5. April 1951 unter HMitwirkung

3 des Senatsprisidenten Dr. Schelb und der Bundesrichter
Dr. Delbriick, Prof. Dr. MeiB, Dr. Pagendarm und Dr. Tasche

s
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fiir Recht erkannt: s

Auf die Revision ung:\",inschlussrevision des K dgers
und auf die Revision des Beklagten zu 2) wird das Ur-
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Dusseldorf vom 27. Juni 1950 aufgehoben. Der
Rechtsstreit wird zur anderweiten Verhandlung
und Entscheidung, auch iiber die Kosten der
Revision, an das Berufungsgericht zuriickver-

wiesen.
Von Rechts wegen

T at bestand:

Der Xl#ger besuchte am Sonntag, den 24. Okto-

ber 1948, seine von ihm als Privatpatientin im
srankenhaus Be@J» der Beklagten zu 1) in D
untergebrachte Ehefrau, zu dessen Verwalter der dem
Vorstand des arankenhauses angehérige Beklagté Zu
2) bestellt isgt. Als der Kléger gegen 19 Uhr das
XKrankenhaus verliess, kam er am Ausgangsportal zu
Fall, wobei er eine Gebhirnerschiitterung, einen
Schidelbruch und eine Gehirnblutung erlitt. Der
voin Portier besinnungsl:s aufgefundene xliiger
wurde scofort im Krankenhaus untergebracht und

dort stationdr bis zum 24. November 1948 behan-
delt, musste sich aber nach seiner Entlassung
erneut am 15. Januar 194% in station#re Beband-
Jung begeben. nit% der Behauptung, der Unfall sei
auf den verkehrswidrigen Zustand des Hauptein-
gangs des Irankenhauses zurilickzufiihren, hat der
Kldger beide Bekiagten auf Schadensersatz aus un-
erlaubter Handlung in Anspruch genommen. Nach der
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Darstellung des ¥ligers war der Fingang unbeleuch~
tet. Der auf dem Podest unmittelbar ior dem Eingang
in einer Vertiefung angebrachte Holzrost habe nicht
an seiner Stelle gelegen. Er, der Kliger, sei ﬂes-'
halb unvermutet tiefer getreten und auf einer dort
liegenden Obstschale ausgerutscht. Der Kliger be-
gehrt mit der Klage Zahlung vom 4.176.65 IM wegen

Krankenbehandlungskosten, Verdienstauéialls, sonsti- "f

ger Aufwendungen aus Anlass des Unfalls'und eines
Sckmerzensgeldes sowie die Feststellung der Ver-
pflichtung der Beklagten zum Ersatz allen weiteren
Schedens. Die Beklagten messen dem illdger die
Alleinschuld zu, da ihm die Ortlichkeit von friihe-
ren ZXrankenhausbesuchen genau bekarnt gewesen ungd

er bei der herrschenden Tunkelheit h&tte besonders
vorsicktig sein miissen. Richtig sei nur, dass an
dem Hauptportal keine Lampe gebrannt habe, was euf
die dsmalige Znappheit an Gliihbirnen zuriickzufithren
sei. Tas Hauptportal sei aber durch den Lichtschein
der im Haupthause befindlichen Telefonzentrale und
des in unmittelbarer Nzhe des Hauptportals gele-
genen Pfortnerheuses ausreichend teleuchtet gewesen.
An dem Pfrtnerhaus sei. eine Aussenlampe angebrécht,
die allerdings in der Nacht vor dem Unfall durch-
gebrannt und bis zu dem Unfall noch nicht wieder
durch eine neue Birne ersetzt worden sei.

Das Landgericht hat die illsge abgewieéen.
BEs hat weder das Fehlen des Holzrostes noch des
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' zwdem Unfall verneint. Gegen dieses Urteil hat

.erster Linie auf Vertrag gestitzt. Die Beklagten - ‘3

- 4 -

L O
Vorhandensein von Obstschalen zur Zeit dés Unfalls
als erwiesen angesehen und ein Verschulden der Be-~
klagten Wwegen des Fehlens einer unmittelbaren Be-
1euch'l;ung des Eauptvortals und der Ihchterneuerlmg
der Lampe am Pfértnerbaus in der kurzen Zeit bis

der Xliiger Berufung eingelegt. In der Berufungsin- - <
stanz hat der Xl#ger die Klage nach Bewilligung des ‘i
Armenrechts nur zu 3/4 auf diesen Betrag beschradis .-
und weiter die Klage gegen die Beklagte zu 1) in

haben ausserdgm geltend gemacht, dass es méglich
sein konne, der Xliger sei infolge einer plotzlich
auftretenden Léhmung zu Fall gekommen, da er vor
dem Unfall durch einen Blitzaschlag gesundheitliche
Schéden davongetragen hebe. Das Oberlandesgerich?d
hat die Berufung des LKlégers gegeniiber der Beklagten
zu 1) zuriickgewiesen. Gegeniiber dem Bexlagten zu 2)
hat es unter Zuriickweisung der weitergehenden Beru-
fung den hezifferten Xlageanspruch dem Grunde nach
zur Hélfte fiir gerechtfertigt erklsart und festge-
gtellt, dass dieser Beklagte verpflichtet sei, dem
Xidger allen weiteren Schaden aus dem Unfall vom %
24. Oktober 1948 zur Halfte zu ersetzen. Gegen dieses ¢
Urteil haben der Xliger und der Beklagte zu 2) PRevi-
sion eingelegt. Der Xléger erstrebt die Verurteilung
auch der Beklagtem zu 1) nach seinem in der Beru-
fungsinstanz gestellten Llageantrag. Der Beklagte
zu 2) verfolgt mit der Revision die Xlageabweisung.

Beide F.evisionekliiger beantragen Zuriickweisung der
’ |

i

i
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gegnerischen Revision. Der Kldger hat ferner Anschluss-

revision eingelegt mit dem Antrage gegen den Beklagten
zu 2) nach seinen im Berufungsrechtszug gestellten
Klagantrédgen in vollem Umfange zu erkennen. Der Be-
klagte zu 2) bittet um Zuriickweisung der Anschluss-
revision. - ) T

Entscheidungsgriinde: .
‘Zur Revision des Klégers.
1. - Das 3erufﬁngsggricht hat eine vertragliche.

Haftung der Beklagtenizu 1 aus dem zwischen dieser

und den Kldger geschlossenen Vertrag iiber die Auf-
nahme seiner Zhefrau als Patientin verneint. Es

meint, der Krankenhausvertrag enthalte zwar auch
mietrechtliche Pestandteile, beinm Wieitvertrag habe

der AngehOrige des Hieters einen vertraglichen An-
spruch gegen den Vermieter, wenn ihm ein Sckaden
durch einen vom Ve:mieter zu vertretenden MiBstand .
in der ilietwohnung oder auf den Zugingen zu dieser
tohnung zustosse, aber den mietrechtlichen Bestandtei-
len kcmme beim Krankenkhausvertrag nur eine gsnz neben-
giichliche Bedeutung zu, der Patient habe keinen An-
spruch auf e¢in bestimmtes Zimmer, das Wesentliche sei
die drztliche Betreuung, die eine derart enge Bindung
zu dem iiberlzssenen Raume wie sonst beim Hietvertrag
ausechliesse. Tarum scheide eine Vertragshaftung und
eine Haftung der Beklagten zu 1) aus § 278 BGB aus.

Die Revision bekémpft diese Auffassung des
Perufungsgerichts. Sie weist darauf hin, dass der
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Kisger perstnlich den Vertrag mit der Beklagten zu - i
1) geschlossen habe, wonach seine Frau als Privat-
patientin aufgenommen sei. Dieser Vertrag habe ihn fnf
verpflichtet, die Krankenhauskosten zu bezahlen, die §

aber auch - als Nebenverpflichtung - ihm den gefah;-j;.
losen Zutritt zu seiner Ehefrau zu grmfglichen. Da de
Kldger Vertragspartei sel, sivehe die Fra e, >b andere

nis des Vermieters zu den Angehorigen des M:Le'bers
haften wiirde, nicht zur Entscheidung.

Entgegen. dér Meinung der Revision kann es hier ™

fiir die Yrage einer vertraglichen Haftung der Beklag-
ten zu 1) fiir den Urfall, den der Kliéiger beim Ver- #
lacsen des Xremkenhauses auf den Stufen vor dem 4
Heuptportal erlitten hat, nicht darauf ankommen,

ob der Tléger =elbst oder seine Lhefrau als Vertrags- ‘

partei des Krankenhausaufnahmevertrages aufgetreten }
ist. Wenn auch durch die Aufnahme eines Privatpatien-
ten in ein Xrankenhaus, selbst in ein solches, das O
von einer juristischen Person des $ffentlichen Rechts
betrieben wird, stets ein Vertragsverhdltnis begriindet
wird (EGZ 64, 231; 83, 72; 111, 263; vgl auch 108, 87),
und wenn hier der Xidger als Ehemann in jedem Falle
auch selbst einen Vertragsanspruch gegen die Beklagte.
erwsrben hat (RGZ 64, 233; OLG Karlerure Bad. Rechis- -
praxis 35, 14), so kénnen sich doch vertragliche i
Beziehungen hinsichtlich der Vefkehrs—Sighert_mgspflicht :
der Beklagten zu 1) gegeniiber dem Klﬁgern.selpst nicht
aus dem blossen Vertragsabsc luss ergebern, sbndern nur

-
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aus dem Inhalt des Vertrages. Bestehen inhaltlich -
ausger der llauptverpflichtung gegeniiber deuw.aufge-

by "
3
»
H

E nommenen auf Heilbehandlung auch noch Veroflichtangen ‘%
’13 - ‘gegenuber bestimyten Dritten, dunn haftet das Kran- 3
:?- kenhaus insoweit vertraglich auch diesen Iritten, 1%
 § .gleichgiiltig, ob sie selbgot unmittelbar am Vertrags- E
,:‘ abschluss beteiligt sind oder nicht. ‘ %
b : Geht man dzvon aus, dass der Kren:enhuusaufnahie- k.
3 vertrag ein Dienstvertrag izt (RG JV 38, 1246; Stau- f

dinger BiB 10. -iufl Vorb 206 vor § 611; Soergel BB
. 6. aufl § 611 inm 2 § 222; Palandt BUB 8. Aufl . inf

vor § 611 anm 6), und dass Inhalt des Vertrages re-
a3 gelmcsig die #rztliche Behanilung und Betreuung. so-
., vie Unteriunit und Verpilegung des .ruancen ist, das
" .esentliche und Jestin.ende aber im..er die Gewilhrung
der Ilcilbehondlung bleibt und die JUnterkunft und

_
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1% Veraflesung deniegen’:ber nur cine unterge rdnete
s Rolle spielen :amn (Vi1 AGZ 112, 603 Zitelmamn in
é%' Grober. Das deutcche runcconhzus, 2. aufl S 856, 3573

Kallfelz in der anm zu =G JV 1937, 926 Hr 4), dann

ist ir die innuhme einer vertraglichen Kebenver-

pflichtung, dem Zhenunn der eingolieferten EKrinken

den ungefihrdeten Zu-~ und abgang bei seinen Krunkch- .
hausbesuchen zu gewdihren, iiberhaupt kein eua. aber

selbst wenn man nach den ?ertragszweck des xren..cnhous-
aurnzhmevartrages neben dem im Vordergrund ¢tehenden
Dienstvertreg auf deilbehundlunyg einen selb-

s st¥ndigen 3eherbcrgungso- und Verpilegungsvertrag
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annimmt (Coermann-Wagner, Deutsches Arzterecht 1938
S 145 £f), oder wenn sonst ein inhaltlich von dem %
Krankenhausaufnahmevertrag verschiedencr selbstindigery
Vertrag mit dem Arzt abgeschlossen worden wire (RG Jn;
36, 3182 Nr 65 Zitelmenn aa0 850 £f), sc zB bei Eln-kﬁ
~ lieferung des Patienten in: das_xwenkenhaua'auf Véranrf!
lassung des behandelnden Arztes, um dort von diesem ‘;
weiter behandelt zu werden, kann das Ergebnis kein
anderes sein, Denn auch bei Vorliegen e}nes selb-
stﬁndiéen Beherbergungs—~ und Verpflegungsvertrages &%
mit dem Xrankenhaus ergibi sich trotz seiner miet- {5%
rechtlichen Bestandteile fiir den Xidger als Ehemann. -
kein vertraglicher Anspruch auf ungefﬁhrdgten Zugang
zu seiner kranken Bhefrau. ilietrechtlich stehen den An-
.gehorigen des Jieters zwar dieselben Ersatzanspriiche
gecen den Vermieter wegen der gefabrfreien Beschaffen-
heit der Vohnrdume zu wie dem iiieter selbst (EGZ 91,
21 /247; 102, 232; 152, 175 /I777; 169, 87; Palandi
BCB 8. Aufl § 535 Anm 2e, § 538 Anm 5a; BGB RGIK 9.Aufl
§ 538 Anm 4; Soergel BSB 6. Aufl § 538 Anm 4 b). Diese
nach dem Vertragszweck den zum Hausstand des Hieters
gehfrigen Personen, Familienangehdrigen unéd Peraonal,
nicht aber etwa den Gdsten aus dem Gesichtspunkt'des
§ 328 RGB gewdhrien Rechte haben aber ein Zusammen-
leben in der Hietwohnung zur Voraussetzung. Die dem
Vermieter als Vertragsgegner auch stillschweigend
erkennbare Absicht des Hieters, seine Hausangehdrigen
mit{ in den Uietvertrag eingubeziehen und ihre Belange
mit wahrzunehmen, kann sich nicht auf Personen ausser-
halb der Hausgemeinschaft beziehen, die zu den ifiet-

. AW Aty Ao -
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réumen in keiner Beziehung stehen. Wenn auch

ausgehend von der stillschweigenden Veriragsab- X

sicht, den Hausangehbrigen des Mieters eine LR

moglichst giinstige Rechtssteliung zu verschaffen, '

S ‘entsprechend dem von seinem gesetzlichen Vertre-

;ﬁ,: : ter zur #rzilichen Behandlung iibergebenen Kinde

B ein unmittelbarer Anspruch auf ordnungsméssige

12_ Behandlung zuerkannt worden ist (RGZ 152, 175),

) so handelt es sich hierbei doch immer nur um die.

dem behandelten Kinde unmittelbar nach dem Inhalt -
. des Vertrages zustehenden Vértragsleistungen. Der ;i .
54 . ] Ehemann, der selbst einen vertraglichen Anspruch ’

& auf Heilbehendlung seiner in das Krankenhaus ein-

gelieferten Ehefrau hat, im iibrigen abcr selbst

vertraglich in keine rdumliche Beziehung zu dem

Krankenhaus tritt und keinen vertraglichen An-

spruch auf Yiirsorge fiir seine eigene rers-n er-

wirbt, kamn auf Grund des Aufnahmeverirages nichit

.verlangen, dass ibm ein ungerfthrdeter Zugang zu

seiner im Arankenhaus liegenden Ehefrau ermbg-

licht wird. Ob es'anders wére, wenn der Ehenann

mit Einverstindnis der Kranienhausverwaltung

sich dauernd, auch iiber Facht, in der N&he seiner

Ehefrau im Xrankenhaus aufhalten viirde, braucht

hier nicht entschieden zu werden. Eine vertrag-

liche Haftung der Beklagten zu 1) (8§ 276, 278

BGB) gegeniiber den i{léger wegen schuldhafter

Verletzung der Verkehrssicherungspflicht ist

deher im vorliegenden Fall nicht gegeben.




2, Das Berufungsgericht hat in Ansehung einer:f

dass der Holzrost auf dem Podest unmlttelbar vor :
dem Eingang des Krankenhauses am Unfalltag géfehltz?
. habe. Hiergegen werden von der Revision keine An- ;3
griffe erhoben. ‘Ebensowenig sieht das Berufungs-
gericht als erW1eseé&an, dass Obstschalen auf dem ,g
Podest gelegen haben. Von der Aufnahme weiterer
zu diesem Punkte erbotener Peweise des Kldgers hat
es Abstand genommen. Auf Grund der Zeugenaussage gg-
‘des’ ‘.Pfdrtners Wilhelm Sch@® nimmt der Rerufungs- ..
rlcbter an, dass der fingang regelmissig gefegt
wurde, und dass dies auch am ilorgen des Unfalltages
geschehen sei. Bei dieser Sachlage wiirde nach seiner
Auffassung das Vorhandensein einer Obstschale nicht
zur Bejahung eines Verschuldens der Beklagten fiihren.
Als Unfallursache zieht das Berufungsgerichit danach
nur die behauptete mangelhafte Beleuchtung des Por-
tals in Betracht. Es rechnet den Beklagten nicht

als Verschulden an, dass unstreitig eine besonders
direkte Beleuchtung fiir das Portal nicht angebracht
war. Im iibrigen geht es davon aus, dass die Unfall-
stelle bis in der Facht vor dem Unfall durch die
Aussenlempe des Pfortnerhauses so ausreichend erleuch-
tet gewesen sei, dass die {tufen klar erkennbar waren.
Dieser lusgangspunkt ist nicht frei von Rechtsirrtum.

Vienn der Berufungsrichter schon ohne- Riicksicht
auf die fehlende Beleuchtung am Hauptportal es allein



. darauf abstellt, dass die Beleuchtung durch eine
Aussenlémpe des Pfortnerhauses erfolgt sei, dann
hidtte es einer einwandfreien Feststellung dariiber
bedurft, inwiefern diese Beleuchtung am Pf&riner—
haus ausreichte. Hieriiber hat er sich weder durch
Augenschein noch durch Feststellungen ilber die ge-
naue Entfernung des Pfsrtnerhauses vom Hauptportal
und' seine Lage zu diesem sowie die Anbringung der "
Aussenlempe, ihre Stérke und ibren DLichtkegel in
Richtung auf das Portal zu vergewissert. Das Be-
rufungsgericht begniigt sich mit der Parteibekundung
des Beklagten zu 2), dass die Treppe von dem Eingangs-
portal geniigend erleuchtet gewesen sei, man hétte die
Stufen klar erkennen konnen, solange die in der Nacht
vor dem Unfall durchgebrannte Birne dort gewesen sei.
Diese, mehr die Ansicht des Deklagten zu 2) wieder-
gebende Schlussfolgerung und ﬁehiger eine tatsichliche
Aussage enthaltende Bekundung ist bereits mit seiner
vorangehenden Erklarung, der Raum vor dem Portal sei
vorher etwas. durch das Pfortnerhaus und die Telefon-
zentrale, er.euchtet worden, insbecondere sei die
Beleuchtung durch eine Zussenlampe des Pfortnerhauses
geschehen, nicht recht in Einklang zu bringen. Die
als Telefonistin angestellte Zeugin Frau XKo@ hat
auch nur bekundet, dass vor dem Anbringen der Birne
am Hauptportal am Tage nach dem Unfall etwas Licht
vom Pfortnerhaus und auch von der Telefonzentirale
aus vor das Portal gefallen sei. Wihrend die Be-
klagten im Schriftsatz'vom 28. Februar 1949 noch be-
hauptet haben, der Lichtschein des durch drei Fenster
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des Pfortnerhauses nach aussen fallenden Lichts ik
sei sc stark, dass die Beschaffenheit des Eingangs 3
und der Treppe in ausreichender Weise feststellbar:
sei, haben sie nach der Beweisaufnahme in deren Wﬁnj
digung im Schriftsatz vom 21. Juni 1949 ausgefﬁhrt,
dem Li#ger sei durch die héufigen Besuche bei seinep
Frau im Xrankenhaus bekannt gewesen, dass das Portdﬁ
nur spédrlich beleuchtet gewesen sei, und dass der
Xldger das Portal vorsichtig hiétie durchschrelten v
miissen, da, wie ibm bekannt, diese Stelle des Kran-“
kenhauses nur sehr schwech beleuchtet gewegen sel..;
Ter Kidger seinerseits hat in der Berufungsbegrun-"
dung vom 12. Oktober 1949 den Krankenbauseingang bei
Dunkelheit durch eine Aussenlampe des Pfortnerhauses
als notdiirftig insoweit aufgehellt bezeichnet, dass
ran die Stufen erkemnen konnte, und in seinem Schrif
satz vom 13. Juni 1950 hat er ausdriicklich sich da-
gegen verwabrt, jemals anerkannt zu haben,‘dass der
Lichtschein von der Lampe des Pfortnerhausges eine
ausreichende Beleuchtung des Krarkerhausportals dar-
estellt habe. Wenn demgegeniiber der Xléger, wie der
Perufungsrichter hervorhevt, im Scbriftsatz vom
17. Juni 1949 in VHirdigung des Ergpbnisses der Be-
weisaufnahme ausgefithrt hat, durch  die Aussage des
Beklagten zu 2) sei erwiesen, dassl die Unfallstelle
bis zu dem Tage vor dem Unfall dunch die Lampe iiber
dem Eingang zum Pfortnerhaus hinléngliéh beleuchtet
gewesen sei, so darf dabei nicht éusse} Acht bleiben
dass diese Ausfithrung anschllessehd in Gegensatz ge-
l
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stellt wird dazu, dass sm Tage des Unfalls die i
Unfallstelle wegen eines Defekts dieser Lampe vllig
im Dunkeln lag. Eine Klarstellung gemiss dem Schrift-—
satz vom 13. Juni 1950 war dem Kiéger nicht verwehrt, §
zungl die .Beklagien nach dem Schriftsatz des XKligers ty&?
vem 17. dJuni 1949 dann in ihrem Schriftsatz vom. ;
21. Juni 1949 selbdst von nur spirlicher und sehr v
schwacher Beleuchtung gesprochen hatten. Unter die-

sen Umsténden kann die Feststellung des Berufungs-
gerichts, das Portal sei bis zu dem Tage vor dem

Unfall durch die Aussenlampe des PfSrinerhauses
ausreichend veieuchtet gewesen, nicht genligen. Sie

lédsst sich nach dem bisherigen Sachgtand nicht

halten.

Dieger von der Revision mit Recht geriigte
WMongel notigt zur Aufhebung des angefechtenen Urteils.
Sollte sich bei der erneuten Verhandiung vor dem Be-
rufungsgericht herausstellen, dass die Beleuchtung
durch die Aussenlampe des Pfértnerhauses zur voll-
stindigen Erhellung des Raumes ver dem Hauptportal
nicht ausreichte, wobei die Beweislgst fiir eine
ordrungsmissige Beleuchtung der Beklagten zu 1)
cbliegt (RGZ 160, 155), dann wird auch die Frage
Bedeutung gewinnen, ob auf dem Rost Obstschalen ge-
legen haben, die bei dem vorhandenen Lichtschein nicht
éenﬁgend erkennbar waren. Die von dem Kidger im
Schriftsatz vom 5. Januar 1950 erbotenen Beweise
durch Vernehmung der Zeugen REJEP und PEP sowie
seiner Ehefrau ktnnen dann in diesem Zusammenhang nicht
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iibergangen werden. Venn die bisherige Feststellung
des Berufungsgerichts, dass die Aussenlampe des

Pfsrtnerhauses eine ausreichende Beleuchitung des 1
Hauptportals dargestellt habe, ganz entfallen sollte,

wird ferner die frage eines Verschuldens der Beklagtens
zu 1) wegen des Fehlens einer unmitielbaren Beleuch;:%;

wird zu beriickeichtigen sein, dass am Tage nach denm
Unfail sofort-eine Birne em Hauptportal angebracht i
worden ist, und zwar nach jahrelanger Nichtheleuchtunéfi
an dieser Steile.. Inwieweit wegen der Schwierigkeit :’
in der Beschaffung von Birmen die Beklegte zu i) ent- -
lastet sgein kinnie, wird unter Beriicksichtigung der
von den Parteien hierzu gemachten Ausfilhrungen und
der Tatsache, dass das Krankenhaus der Bekiagten zu
1) damsls iiber 180 Betten und insgesamt 580 Brenn-
stellen bei 477 Birnen verfiigte, zu ervrtern sein.
Bingehender Priifung wird es dann auch beliirfen, ob der
Unfall, was der Verderrichter fiir den Ausfalil der Birns
em Pfértnerhaus in der Nacht vor dem Unfall verneint
hat, auf einem Mangel in der Organisation oder dem
Versqpulden eines verfassungsméissig berufenen Ver-
treters der Beklagten zu 1) beruht. Namentlich muss
es auffailen, wenn Pfarrer V@ als verfassungs—
missig berufener Vertreter der Beklagten zu 1) vei
seiner "Zeugensussage" bekundet hat, iiber die
schlechte Beleuchtung des Hauptportals in der fraglichen
Zeit 1948 konne er nichis sagen. Vienn Pfarrer VD
es bhat hingehen lassen, dass seit Kriegsende bis zuan
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Unfalltage keine Beleuchﬁung am Hauptportal ange-
bracht werden ist, und er auch sonst nicht allgemein
fir eine zureichende Beleuchtung des Eingangs Strge
getragen hat, wird man ein der Beklagten zu 1) zur
Last fallendes Verschulden nicht verneinen ktnnen.
Aliein durch die regelmédssige Teilnahme an den
fortlaufenden Besprechungen des Krankenhausvorstan-
des durch Pfarrer WGP Lonnte ferner fiir das
Presbyterium hicht, wie das Berufungsgericht{ meint,
die erforderliche Aufsicht und Ubermachung des
Krankenhausbetriebes ausgeiibt werden, wenn im iibri-
gen in der Frage der Beleuchtung doch alles beim
Alten blieb. Ebensowenig konnte es zumal fiir die
Uberwachung des Beklagten zu 2) geniigen, wenn alle
‘14 Tage Besprechungen des Krankenbausvorstandes
stattfanden, bei denen die zu treffenden ilassnahmen .:.-
‘und deren Erledigung ovesprechen wurde, wenn in der
Beleuchtungsfrage dech nicantls Durchgreifendes ge-
schah. Venn das Berufungsgericht auf Grund der '
erneuten Verhandlung abermals eine ausreichende
Beleuchtung des Hauptportals durch die Aussenlampe
des Pforitnerhauses annehmen =gollte, dann wdre zu
priifen, welche Massnahmend%%n?ﬁ%%p%%klagten zu 1)
getroffen waren, vm bei einem Ausfall dieser so
wichtigen Lampe fiir alsbaldigen Ersatz zu éorgen.
‘Der beziigiich der Auswahl uné Beaufsichtigung des
Beklagten 2zu 2) vom Berufungsgericht erhobene Ent-
lastungsbeweis ktnnte schliesslich einer Erginzung
fiir die ferson des Pfiriners oder snderer Iilfs-
personen bvediirfen.
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Zum Einwand der ﬁeklagten zu 1), den Xlkger trefie
ein itverschulden im Sinne des § 254 EGB, bedarf es 4
schliesslich suf Grund der erneuten Verhandlung vur de[}
Berufungsgerlckt und seiner Ergednisse erforderlichenta)]

_einer tatsichlichen Abwhgung, deren Beurteilung vom X
Revisionsgericht auch im Hinblick auf die vom Berufungé%
gericht hierzu fiir seine Annahme eines Mitverschuldens §
Beklagten zu 2) gemechiten Ausfiihrungen nicht vorweg ge-}

nommen werden kann.

Zur_Revielon des Peklagten su 2).

II. Das Berufungsgericht hat gegeniiber dem BeXliagten
zu 2) nach dem Klageanirag zur Hiilfte erkennt. Ee hat
den Zustand, dass die Beleuchtung des Portals nach
Musfall der Aussenlampe zum Pfortnerhaus nicht den
Anforderungen entsprach, die an eine ordnungsgemésse
Verkehrssicherungepflicht zu stellen sind, als von
dem Beklagten zu 2) verschuldet angesehen und deshalb
den Beklagten zu 2) aus den §§ 823, 847 PGB verurteilt.
Der Eerufungsrichter wirft dem Bcklagten zu 2) mangelnde
laufende Zontrolle und Anweisung der Untergebenén hin-
sichtlich der den Besuchern des Xrankenhauses drohenden
Gefahrenstellen vor. Da das Berufungsgericht =such hier
lediglich die von ihm als ausreichende Beleuchtung der
Unfallste.le sngesehene Beleuchtung am Pfsrtnerhaus
seinen Erwdgungen zu Grunde legt, diese Auffassung

aber nach den bisherigen Feststellungen emZss dem
oben unter I, 2 zur Revisi:n des Kl&gers gemachten

Ausfithrungen nicht haltbar ist, unterlie%t das Be-
[ 4
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rufungsurteil auch gegeniiber dem Beklagten zu 2)

der Aufhebung. Denn wenn bei der erneuten Verhand-
lung vor dem Berufungsgericht festgestellt werden
sollte, dass die Aussenlampe am PfSrinerhaus zur
ordnungsmiéssigen Erhellung des Hauptportals nicht
geniigte, dann kdnnte das Unterlassen der Anbringung

. einer neuen gleichen Birne anstelle der in der Nacht
vor dem Unfall durchgebrannten Birne am Pf8rinerhaus
nicht urséchlich fiir den Unfall sein. In diesem Palle
bei nicht ausreichender Beleuchtung durch die Lampe
am Pfértnerhaus bedarf es der Priifung, inwieweit in
der Nichtanbringung einer unmittelbaren Beleuchiung
am Hauptportal ein schuldhaftes zum Schadensersatz
verpflichtendes Verhalten des Beklagten zu 2) liegt.
Tabei ist zu beachten, dass der Beklagte zu 2)als
hestellter Verwalter nach der Satzung des Krankenhau-
ses Be@B der Verwalter der Gebiude ist und fiir
die herbeifﬁhrung.en%sprecrender Ingtandhdliungsmass-
nahmén.zu sorgen hat. Es widre auch aufzukl#ren, obd
die am Tage nach dem Unfall erstmals wieder in Betriebd

'genommene Beleuchtungsanlage v~or dem Hauptportal, wie
es den Anschein hat, erst instandgeseizt werden musste
und demnach der blosse .iangel an Birnen nicht der
wirkliche und eingige Grund Zfiir das Unterbleiben
dieser Beleuchtung sein kann. Wenn dagegen erneut
eine ausrelchende Beleuchtung des Hauptportals durch
die Aussenlampe festgestellt wird, dénn bedarf es
weiter nicht nur der Feststellung, wgs der Beklagte
zu 2) bei dem vorhandenen'Birnenmangél allgemein
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- fiir den Fall eines Durchbrennens der Birne am Pfortne§
haus, veranlasst hat, sondern auch, wann er bei rrege--..;i
’ bqner Anweisung von dem Augfall der Birne erfahren '
konnte und erfahren hat. Mir die Frage eines Ver- .
schuldens des Beklagten zu 2) wére dann zu beachten,‘;
dass;mogllcherwelse nur ein verhaltnlama581g kurzer
Zwischenraum zwischen der Entdeckung des Ausfalls deri
Birne am Unfallabend und dem Zeitpunkt des Unfalls
lag, der sich am 24. Oklober gegen 19 Uhr .ereignet
- hat.

Die Annahme der 3ktiviegitimation des Kldgers
durch das Berufungsgericht auch insoweit, 2ls die
HalZische Kraﬁkenkasse dem Kliger Xrankengeld in
lishe von 260.~- DI gezahlt hat, sowie die Verneinung
einer auf einen frither erlittenen Blitzschlag zuriick-
zufiihrenden Lébmungserscheinung des Klégers als Unfall-
ursache gind von der Levision nicht angegriffen worden.
Es ist auch nicht zu erkennen, dass das Berufungsgerichi
sich hierbei von rechtsirrtiimlichen ¥rwdgungen hétte
leiten lassen.

III. Zur_Anschlussrevision des Kiifers.

Wit der Anschlussrevision erstrebt der Ki#ger,
der gegeniiben dem Beklagten zu 2) mit seiner Iiage nur
gur Hélfte rbgesicgt hat, dessen Verurteilung gemiss’
seinen Berufungsantrigen in Hohe von 3/4. fuch ingo-
weit war das angefochtene Urteil éufzuheben und die
Sache an die Vorinstanz zuriickzuverweisen. Die auf



die erfolgreiche Revision des Beklagten zu 2) vom
Berufungsgericht auf Grund der erneuten Verhandlung zu
treffenden Feststellungen erfordern im Falle der Ver-
urteilung dés~#ékiaéﬁ$n zu 2) eine neue Abwigung eines
etwaigen Mitverschuldens des Kidigers nach § 254 BGB.
Dabei wird eine Auseinandersetzung des Berufungs-. - g
rlchters mit den Ausfiihrungen des Klédgers in seinem
Scrriftsatz vom 3. Januar 1950 zu II notlg sein
‘hlnsichtl‘ch des im Berufungsurteil verwerteten Um-

. fsténdes, der Kldger hitte beim Hinaustreten aus der

" Tiir erst sein Auge an die Tumkelheit gewthnen miissen.
Auch kann in diesem Zusammenbhang nicht unerdriert
bleiben, ob der Xl#ger iiber Obstschalen gestiirzt

ist, wofiir der #rer in seinem Schrifteatz vom

3. Januar 1950 Beweis angetreten hat (vgl ~ben

unter I 2).

Demnach war wie geschehen zu erkennen.

Senatsprigident Dr. Schelb
ist nach Abschluss der Be-
ratung ausgesclhieden.

Dr. De.briick

Dr. Delbriick Mei8 Dr. Pagendarm Dr. Tasche.
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