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Gesetz liber die Erhaltung der Griber der Opfer von
Krieg und Gewaltherrschaft (GraberG) vom 1, Juli 1965
(BGB1 I S. 589) ~ GraberG - § 3

Allg., Verwaltungsvorschrift z. GriberG idF der Bekannt-

machung vom 21, Mai 1969 (BAnz Nr. 100) ~ GrabGVwv § 4
Nr., 1

a. Grundsidtze zur Ermittlung der Ruherechtsentschadi-
gung nach § 3 GraberG, wenn der Berechtigte ein
kirchlicher Friedhofstrager ist.

b. § 4 Nr. 1 GrabGVwv stimmt mit der Entschédigungs-

regelung des § 3 GriaberG nicht iiberein.

BGH, Urt. v. 13, Juli 1976 - III ZR 101/74 - OLG Hamm
LG Hagen
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Der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf die
miindliche Verhandlung vom 24, Juni 1976 durch die Richter
Dr. Krohn, Dr. Peetz, Lohmann, Kréner und Boujong

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Beklagten wird das Urteil
des 10, Zivilsenats des Oberlandesgerichts Hamm
vom 4, April 1974 aufgehoben.

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung und
Entscheidung, auch iiber die Kosten des Revisions-
rechtszuges, an das Berufungsgericht zuriickver-
wiesen,

Von Rechts wegen

Tatbestand

Die Klagerin, eine Kdrperschaft des 6ffentlichen Rechts,
ist Eigentiimerin eines Friedhofs, auf dem sich - teils auf
zwei geschlossenen Ehrenfeldern, teils an anderer Stelle
des Friedhofs raumlich zusammenliegend oder einzeln in
Streulage - Kriegsgrdber und Graber anderer Opfer von Krieg
und Gewaltherrschaft befinden, deren Erhaltung dem beklagten
Land obliegt.

Die Kldgerin begehrt eine Entschddigung fiir die ihr durch
die Belegung mit diesen Gribern entstehenden Vermigensnach-
teile (Nutzungsminderung), insbesondere fiir das insoweit
zugunsten des Landes bestehende Ruherecht. Der Regierungs-
die durch die vorgenannten Graber in Anspruch genommene
Fldche weniger als 5 % der mit Zivilgrédbern belegten Fried-
hofsflache ausmache und die Klagerin deshalb durch das Ruhe-
recht nur unwesentlich beeintrédchtigt werde.
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Nachdem das Verwaltungsgericht rechtskrédftig den von
der Klégerin zundchst beschrittenen Verwaltungsrechts-
weg fiir unzulidssig erklart und die Sache an das Landge-
richt verwiesen hat, hat die Klidgerin im ersten Rechts-
zug mit der Begriindung, anstelle der durch das Ruherecht
gesicherten Griber seien 90 Wahlgriber und 30 Reihen-
gréber moglich, fiir die sie nach der Friedhofsgebiihren-
ordnung Nutzungsgebiihren von umgerecht j&hrlich 286 DM
erhebe, Zahlung dieses Betrages flir die Jahre 1951 bis
1972 = insgesamt 6 292 DM nebst Zinsen verlangt. Das Land-
gericht hat der Klage stattgegeben.

Im zweiten Rechtszug hat die Kl&gerin ihren Gebiihren-
ausfall neu errechnet und fir die Zeit vom 1. April 1951
bis zum 31, Dezember 1973 insgesamt 14 058,90 DM nebst
Zinsen verlangt. Das Oberlandesgericht hat die Berufung des
Landes zuriickgewiesen und auch der erweiterten Klage statt-
gegeben,

Mit der -~ zugelassenen - Revision verfolgt das Land
seinen Antrag auf Klageabweisung weiter, Die Klédgerin
beantragt, die Revision zuriickzuweisen,

Entscheidungsgriinde

Die Revision fiihrt zur Aufhebung des angefochtenen Urteils.

I.

Das Berufungsgericht ist der Ansicht, die Begriindung des
Ruherechts zugunsten des beklagten Landes gemd8 § 2 Abs. 1
und 2 des Gesetzes iiber die Erhaltung der Gr@ber der Opfer
von Krieg und Gewaltherrschaft (Gr#bergesetz) vom 1, Juli 1965
- BGB1L I S. 589, im folgenden: GréberG - stelle auch gegen-




iiber einem kirchlichen Friedhofstriger eine Teilenteig-

nung dar, fiir die nach Art. 14 Abs. 3 GG eine angemessene
Entschédigung zu leisten sei, Dem Verfassungsgebot der an-
gemessenen Entschédigung geniige die Regelung des § 3 GridberG,
nach der die Ruherechtsentschiddigung grundsdtzlich nach dem
Wert der durch die Belegung mit Gridbern geminderten oder
entgangenen Grundstiicksnutzung zu bemessen sei, jedoch fiir
nur unwesentliche Beeintridchtigungen der Nutzung eine Ent-
schiadigung nicht geleistet werde. Von einer nur unwesent-
lichen Beeintrichtigung konne hier - entgegen der Ansicht

des beklagten Landes - nicht gesprochen werden. Die Gesamt-
anlage der mit Kriegstoten und Opfern der Gewaltherrschaft
belegten Flichen (Ehrenmal und Einzelgriber) umfasse 1.172 qm.
Der Einnahmeausfall der Klédgerin sei betr#chtlich, da auf der
in Anspruch genommenen Fliche die Einrichtung von 90 Wahl-
und 34 Reihengriébern méglich wire. Soweit § 4 Nr. 1 der All-
gemeinen Verwaltungsvorschrift zum Gribergesetz (GrabGVwv)
in der Fassung der Bekanntmachung vom 21. Mai 1969 (BAnz

Nr. 100) die Ruherechtsentschiédigung von anderen Voraus-
setzungen abhiéingig mache, widerspreche er dem Gesetz. Da

die Kldgerin die ihr zustehende Ruherechtsentschadigung
zutreffend berechnet habe, sei das beklagte Land entsprechend
dem Klageantrag zu verurteilen,

Die dagegen gerichteten Angriffe der Revision miissen
Erfolg haben.

II.

1. Nach § 2 Abs, 1 GridberG bleiben Griéber der Opfer von
Krieg und Gewaltherrschaft dauernd bestehen. Der Jjeweilige
Eigentiimer eines mit einem Ruherecht nach Absatz 1 belaste-
ten Grundstiicks - so bestimmt Absatz 2 aa0 - hat das Grab
bestehen zu lassen und den Zugang zu ihm sowie MaBSnahmen




und Einwirkungen zu seiner Erhaltung zu dulden; insoweit
besteht zugunsten des Landes, in dem das Grundstiick liegt,
eine 6ffentliche Last. Entstehen dem Eigentiimer durch diese
6ffentliche Last Vermdgensnachteile, so ist gemdB § 3 Gra-
berG eine Entschiadigung zu leisten,

Inhaber eines Entschiddigungsanspruchs kann auch - wie
das Berufungsgericht zutreffend angenommen hat -~ ein kirch-
licher Friedhofstriger sein, Die Entstehungsgeschichte des
Grabergesetzes 1dB8t einen dahingehenden Willen des Gesetz-
gebers eindeutig erkennen (s. Begriindung zu § 3 des Re-
gierungsentwurfs, BT-Drucks. 1IV/2529 S, 9; Schriftlicher
Bericht des BT-Ausschusses fiir Inneres zu § 3, BT-Drucks.
IV/3234 S, 2; Empfehlung des BR-Ausschusses fiir Innere
Angelegenheiten zu § 3, BR-Drucks. 57/1/64 S, 11. Auch im
Schrifttum wird die Ansicht vertreten, da8 kirchliche Fried-
hofstrdger von der Geltendmachung etwaiger Entschaddigungsan-
spriiche nicht ausgeschlossen sind (vgl. Gaedke Handbuch des
Friedhofs- und Bestattungsrechts 3. Aufl., S. 209/210; ders.
Stddtebund 1969, 100; Haack Das deutsche Bundesrecht VIII
A 90; Reinke in Staats- und Kommunal-Verwaltung 1966 S. 43,46
und DOV 1966,403,407).

2. Die Entschédigung (Ruherechtsentschiddigung) wird gemis
§ 3 Abs. 1 Satz 1 GraberG fiir Vermégensnachteile geleistet,
die dem Grundstiickseigentiimer (oder einem anderen Berech-
tigten) durch das Ruherecht entstehen.

Ein solcher Vermégensnachteil kann hier nicht schon
darin gesehen werden, daB die Klédgerin bei der Bestattung
der Opfer des Krieges und der Gewaltherrschaft (s. den in
§ 1 Abs. 1 Nr. 1 - 10 GrédberG genannten Personenkreis) die
nach seiner Friedhofsordnung angefallenen Grabgebiihren nicht
hat erheben konnen. Denn im Grébergesetz ist eine Rechts-




grundlage zur Inanspruchnahme von Grabstellen fiir die
Beisetzung der Toten der in § 1 Abs, 1 Nr. 1-10 ge-
nannten Personenkreise nicht enthalten. Das Ruherecht
setzt vielmehr voraus, daB die Grabstelle bereits mit

dem Grab eines Toten des Krieges oder der Gewaltherr-
schaft belegt ist (s. § 2 Abs. 1 und § 1 Abs. 1 GriberG).
Auch die dem Gribergesetz vorangegangenen Ruherechtsge-
setze (das Gesetz iiber die Erhaltung der Kriegergriber

aus dem Weltkrieg vom 29, Dezember 1922 - RGBl 1923 I

25 - und das Gesetz liber die Sorge fiir die Kriegsgriber
(Kriegsgrdbergesetz) vom 27, Mai 1952 - BGB1 I 320)

haben Rechtsgrundlagen fiir die Inanspruchnahme von Grab-
stellen nicht geschaffen; sie haben - wie das Griberge-
setz - nur an bereits vorhandenen Griabern das Ruherecht
entstehen lassen (s. §§ 1, 3 und 4 dieser Gesetze).

Weiter kann ein Vermigensnachteil nicht darin gefunden
werden, daB die Kligerin den Zugang zu den mit einem
Ruherecht belasteten Grédbern sowie MaSnahmen und Einwir-
kungen zu ihrer Erhaltung dulden muBS, Die Kl#égerin hat

das Friedhofsgrundstiick im Rahmen der Friedhofsordnung

zum allgemeinen Besuch freigegeben; die Unterhaltung der
Grdber hat sie den Nutzungsberechtigten zur Pflicht ge-
macht (vgl. dazu § 17 der Friedhofsordnung vom 26, Mirz 1962),
was eine Pflicht zur Duldung von statthaften Unterhaltungs-
maBnahmen durch die Nutzungsberechtigten einschlieft. Auch
wird nicht geltend gemacht werden kdnnen, daf8 inmitten von
Zivilgrébern verstreut liegende (Ruherechts-)Griber eine
sachgerechte Neuordnung des Friedhofs behinderten, da eine
Umbettung innerhaldb des Friedhofs zum Zweck der Schaffung
geschlossener Begribnisstitten mit Genehmigung der zustén-
digen Landesbehsrde zuldssig ist (§ 6 Abs. 4 GriberG).
SchlieBlich kann als Verm&gensnachteil nicht gesondert
angefilhrt werden, daB8 die Klédgerin zeitiger als sonst
gezwungen sei, im Interesse der Aufrechterhaltung des



Friedhofsbetriebes eine mit Kosten verbundene Erweiterung
des Friedhofsgeldndes vorzunehmen, weil sie nicht mehr {iber
die mit einem Ruherecht belasteten Grabstellen verfiigen
diirfe und der Friedhof deshalb friiher als sonst endgliltig
belegt sein werde. Die Kosten einer langfristig notwendigen
Friedhofserweiterung sind in den Grabgebiihren, die die Kl&-
gerin erhebt, anteilig mitenthalten,

Ein Vermdégensnachteil der Klédgerin liegt jedoch darin,
daB sie nach Ablauf der durch die Friedhofsordnung bestimm-
ten Ruhefrist nicht - wie in anderen Féllen -~ iiber die
Grabstellen verfiigen kann, indem sie sie gegen Erhebung
einer Grabgebiihr den bisherigen Berechtigten zur weiteren
(befristeten) Nutzung iiberléBt oder sie meu belegt. Auch
ist sie gehindert, auf die Grabstellen entfallende Gebiih-
ren fiir die Unterhaltung der allgemeinen Friedhofsanlagen
zu erheben.

3. Nach § 3 Abs, 1 Satz 2 GriberG ist die Entschiédigung
nach dem Wert der durch die Belegung mit Grabern gemin-
derten oder entgangenen Nutzung zu bemessen, wobei Zustand

und Nutzung des Grundstiicks zur Zeit der Belegung mafSigebend
sind.

a) Reinke (DOV 1966,403,406) ist der Ansicht, bei Fried-
hofen sei eine geminderte oder entgangene Nutzung durch die
Belegung mit Gr&bern nach § 1 GréberG nicht denkbar, weil
diese Grundstiicke - im Gegensatz zu privaten Grundstiicken -
nicht der Erzielung eines wirtschaftlichen Nutzens dienten.
Es handele sich um Einrichtungen der Gemeinden oder Kirchen,
die die Friedhdfe im 6ffentlichen Interesse mittels Be-
nutzungsgebiihren - sog. Grabgebiihren - unterhielten,




Dem kann nicht gefolgt werden. Zwar sind kirchliche
(wie auch gemeindliche) Friedhtfe als Anstalten des dffent-
lichen Rechts anzusehen (vgl. BGHZ 25,200,206; OVG Miinster
DVBl 1966,836,837). Fiir die Benutzung des Friedhofs und
seiner Einrichtungen sowie fiir sonstige Leistungen der
Friedhofsverwaltung werden Gebiihren erhoben. Die Gebiihren
dienen nicht (auch nicht teilweise) der Erzielung eines
wirtschaftlichen (frei verfiigbaren) Gewinns. Sie sollen
vielmehr die Kosten der Anlegung und Unterhaltung des
Friedhofs und seiner Einrichtungen (einschlieBlich not-
wendiger Erweiterungen) decken (vgl. dazu § 62 Abs. 1
der Ordnung fiir die Vermdgens- und Finanzverwaltung der
Kirchengemeinden, Kirchengemeindeverbidnde und Kirchen-
kreise der Evangelischen Kirche von Westfalen und der
Evangelischen Kirche im Rheinland /Verwaltungsordnung/
vom 8,4./12.5,1960 - Kirchl. ABl Westfalen S, 68, Kirchl
ABl Rheinland S. 103, abgedr. bei Gaedke aa0 S. 553).
Ein Friedhof soll sich grundsétzlich mit Hilfe der Gebiihren
selbst tragen (sog. Kostendeckungsprinzip). Der Trédger des
Friedhofs hat also die Moglichkeit, die durch die Begrin-
dung von Ruherechten entstehenden VermogenseinbuBen im
Zuge einer Gebiihrenerhdhung auf die Friedhofsbenutzer
abzuwdlzen, Mit dem Hinweis auf diese Moglichkeit darf
jedoch die konkrete VermégenseinbuBSe eines Friedhofstré-
gers nicht verneint werden. Die Nachteile, die durch die
Graber der Opfer von Krieg und Gewaltherrschaft bedingt
sind, rechnen zu den Kriegsfolgelasten und sind deshalb
grundsdtzlich von der Allgemeinheit zu tragen. Es geht
nicht an, sie nur einem bestimmten Kreis wvon Personen,
hier den Friedhofsbenutzern, aufzubiirden und diese Per-
sonen Jje nach der zufdlligen Hiaufung von Kriegsgrédbern
in einzelnen Gebieten einseitig zu belasten. Dem hat der



Gesetzgeber Rechnung getragen, indem er in § 3 GriéberG
eine ausnahmslose Entschiadigungspflicht fiir wesentliche
Beeintréchtigungen statuiert hat. Sie besteht nach dem
eindeutigen Inhalt des Gesetzes auch gegeniiber kirchlichen
Friedhofstriagern. Daraus ist zu folgern, daB die Méglich-
keit einer Lasteniiberbiirdung auf den Friedhofsbenutzer
einem Entschiédigungsanspruch nicht entgegenstehen soll.

Da das Gesetz auch kirchliche Friedhofstrédger in den
Kreis der Entschédigungsberechtigten einbezogen hat, 1laBt
sich schon deswegen nicht die Ansicht vertreten, die Be-
legung eines Friedhofs mit Ruherechtsgriébern kénne nicht
zu einem Nutzungsausfall fiihren, weil diese Inanspruch-
nahme fiir einen Friedhof nicht "funktionsfremd" sei. Denn
diese Betrachtungsweise wiirde dem Anliegen des Gesetzes
zuwider einen Friedhofstrédger schlechthin von der Ent-
schiddigungsregelung des Grébergesetzes ausschlieBen,

b) Bei der Ermittlung der durch die Belegung mit Ruhe-
rechtsgrabern geminderten Nutzung sind Zustand und Nutzungss
art des Grundstiicks zur Zeit der Belegung maBgebend (§ 3
Abs. 1 Satz 2 GrdberG). Hier ist also auf die Nutzung des
Grundstiicks als eines in Dienst gestellten kirchlichen
Friedhofs abzuheben.

Als Bemessungsgrundlage fiir die Minderung des Nutzungs-
wertes eines Friedhofsgrundstiickes ist die Grabgebiihr heran-
zuziehen, die der Friedhofstréger nach seiner Friedhofs-
(Gebiihren-)Ordnung fiir die Nutzung einer Grabstelle erhebt.
In dieser Geblihr driickt sich der wirtschaftliche Nutzen
einer Grabstelle aus. Der Friedhofstridger erleidet einen
- wie oben dargelegt - nicht ausgleichbaren Einnahmeaus-
fall durch das Ruherecht, da er fiir die von ihm betroffene
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Grabstelle die nach der Friedhofsordnung angefallene
Gebiihr nicht erheben darf (vgl. dazu Gaedke, Handbuch
des Friedhofs- und Bestattungsrechts 2, Aufl. S, 286).
Gegen die Heranziehung der Grabgebiihr kann nicht ein-
gewendet werden, der Triger des Friedhofs setze diese
Gebiihr selbst fest, er bestimme gewissermaBSen selbst

die Hohe des ihm durch ein Ruherecht entstehenden Nutzungs-
ausfalls. Einmal ist der Tréger eines Friedhofes bei der
Festsetzung der Hohe der Gebiihr nicht frei, er hat viel-
mehr das Kostendeckungsprinzip zu beachten. Zum anderen
aber bedarf die vom Tréger beschlossene Gebiihrenordnung
der Genehmigung durch das Landeskirchenamt und den Re-
gierungspridsidenten (§ 62 Abs. 2 der Verwaltungsordnung).
Damit ist die Beriicksichtigung 6ffentlicher Interessen
bei der Gebilihrengestaltung gewidhrleistet.

c) Das Ruherecht besteht nur an bereits vorhandenen
Grédbern, es betrifft also Grabstellen, die der Triger

des Friedhofs ohne Begrtindung des Ruherechts erst nach
Ablauf der sich aus der Friedhofsordnung fiir diese Gré-
ber ergebenden Ruhefrist hédtte erneut nutzen kénnen.
Daraus darf jedoch nicht geschlossen werden, der Fried-
hofstréager kdnne vor Ablauf der Frist durch das Ruherecht
einen Vermdgensnachteil nicht erleiden und einen Entsché-
digungsanspruch nicht geltend machen. Das ergibt sich aus
der Entwicklungsgeschichte des Grébergesetzes, insonder-
heit seiner Entschédigungsregelung.

Dem Grabergesetz vorangegangen sind das Kriegsgréber-
gesetz vom 27. Mai 1952 und das Gesetz iiber die Erhaltung
der Kriegergriber aus dem Weltkrieg vom 29. Dezember 1922,



- 11 -

Das Gesetz vom 29, Dezember 1922 begriindete fiir die Gr&ber
der im Reichsgebiet bestatteten deutschen Krieger (Krieg -
griber) ein dauerndes Ruherecht. Nach § 3 des Gesetzes
konnte dem betroffenen Grundstiickseigentiimer eine Entscha-
digung so weit gewdhrt werden, als es unter Beriicksichtigung
des Umfangs der Belastung und nach seinen Vermdogens- und
Erwerbsverhdltnissen der Billigkeit entsprach, Die Gewdh-
rung einer Entschiddigung war danach grundsédtzlich ausge-
schlossen, sie kam nur in Ausnahmefillen in Betracht (vgl.
dazu Begriindung des Regierungsentwurfs RT Drucks. 1/5252
sowie in 2, Lesung im Plenum RT-Verhdlg. Bd. 357 S. 9253

s.a. S. 5687). Dieses Gesetz ist mit dem Inkrafttreten des
Kriegsgrédbergesetzes vom 27, Mai 1952 riickwirkend zum

1. April 1951 auBer Kraft getreten (§ 7 Abs. 1). Das Kriegs-
grébergesetz hat die durch das Gesetz vom 29. Dezember 1922
begriindeten Ruherechte aufrechterhalten (§ 1 Abs. 2) und
dariiber hinaus an den Grébern der Kriegstoten des zweiten
Weltkrieges ein Ruherecht begriindet (§ 1 Abs. 1). Fir das
Ruherecht wurde nach § 4 Abs. 4 eine jdhrliche Geldent-
schiddigung gewdhrt, die der Minderung des Nutzungswertes
entsprach. Dem betroffenen Grundstiickseigentiimer wurde danach
ein Entschiddigungsanspruch zugebilligt, und zwar nicht nur
fir die Graber der Kriegstoten des zweiten Weltkrieges son-
dern auch fiir die der Krieger des ersten Weltkrieges. Fiir
die Graber der Opfer der Gewaltherrschaft wurde durch das
Kriegsgrdbergesetz ein Ruherecht nicht begriindet. Fiir diesen
Personenkreis war lediglich in § 6 angeordnet, daB die Kosten
der Grabpflege von der Bundesrepublik iibernommen wurden, so-
welit die Grdber von dem Land, in dem sie lagen, gepflegt
wurden. Erst durch das Gribergesetz vom 1. Juli 1965 (BGBl I
589) ist fiir die Griber der Opfer der Gewaltherrschaft (in einen
weiteren Rahmen als in § 6 Kriegsgriber ein Ruherecht begriin-
det worden (§ 1L Abs. 1 Nr, 4 - 10, § 2 ). Das Gribergesetz hat
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das Kriegsgribergesetz aufgehoben (§ 15) und in seinen

§§¢ 1 und 2 das Ruherecht fiir die Grdber sé@mtlicher Opfer
des Krieges und der Gewaltherrschaft einheitlich geregelt.
Es hat in § 3 die Ruherechte fiir alle Gr#bergesetze einer
gleichen Entschddigungsregelung unterstellt., Aus der Re-
gelung des Gesetzes, daB fiir Vermogensnachteile, die dem
Grundstiickseigentiimer durch die Begriindung von Ruherechten
entstehen, grundsédtzlich in allen F#dllen nach einheitlichen
Regeln nach dem Stichtag 1. April 1951 eine Entschiddigung
zu leisten ist (vgl. §§ 7 Abs. 1, 4 Abs., 4 KriegsgridberG, § 13
GraberG), ist der Willen des Gesetzgebers zu folgern, bei
der Ermittlung des durch ein Ruherecht verursachten Vermé-
gensnachteils an die Tatsache der Bblééung der Grabstelle
anzukniipfen., Es ist daher anzunehmen, da8 der Friedhofstrd-
ger mit der Begriindung des Ruherechtes den Anspruch auf
Zahlung der nach der Friedhofsordnung fiir die Nutzung der
Grabstelle zu entrichtenden Grabgebiihr verloren hat.

d) Diese Betrachtungsweise legt es nahe, fiir die Hdhe

der (“"entgangenen®) Grabgebiihr die jeweils im Zeitpunkt der
Begriindung des Ruherechts geltende Friedhofsgebiihrenordnung
mafgebend sein zu lassen. Fir Bestattungen, die vor dem

1. April 1951 stattgefunden haben, ist jedoch zu bedenken:

Fiir Ruherechte, die an Kriegsgrdbern nach dem Gesetz
vom 29, Dezember 1922 begriindet worden sind, wird erst ab
1. April 1951 ein Rechtsanspruch auf Entschéddigung gewihrt,
und zwar auf Grund des Kriegsgrdbergesetzes. Dieses Gesetz
hat erstmalig Ruherechte an den Gradbern der Kriegstoten des
zweiten Weltkrieges begriindet und - was hier hervorzuheben
ist - die Ruherechtsentschéddigung sowohl fiir die Krieger-
grdber als auch fiir die Grdber der Kriegstoten des zweiten
- Weltkrieges gemeinsamen Regeln unterstellt. Diese einheit-
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liche Entschiddigungsregelung steht einer differenzierenden
Behandlung entgegen. Sie rechtfertigt es vielmehr, bei der
Ermittlung der Hohe der ("entgangenen") Grabgebiihren fiir sémt-
liche Griber der in § 1 Abs. 1 und 2 KriegsgridberG genannten

Personenkreise die am 1, April 1951 giiltige Friedhofsgebiihren-
ordnung als maBSgebend anzusehen.

Die gleichen Erwdgungen fiihren auch dazu, hinsichtlich
der vor dem 1. April 1951 angelegten Grédber der Opfer der
Gewaltherrschaft die am 1, April 1951 geltende Friedhofs-
gebiihrenordnung zugrunde zu legen. Zwar sind Ruherechte
an den Grdbern der Opfer der Gewaltherrschaft erst durch das
Gribergesetz vom 1. Juli 1965 begriindet worden., Das Griber-
gesetz regelt jedoch das Ruherecht fiir Gréiber der Personen-
kreise des Kriegsgridbergesetzes und der Opfer der Gewalt-
herrschaft gemeinsam und ordnet fiir sie eine einheitliche
Entschiadigungsregelung an., Diese einheitliche Behandlung
durch den Gesetzgeber gebietet es, von einem gemeinsamen
Stichtag auszugehen, nimlich dem 1. April 1951.

e) Demnach bestimmt sich der Wert der entgangenen Nutzung
fiir die vor dem 1, April 1951 vorgenommenen Bestattungen
von Opfern des Krieges und der Gewaltherrschaft nach der am
1. April 1951 geltenden Friedhofsgebiihrenordnung. Ob die
Geblihr fiir ein Wahlgrab oder fiir ein Reihengrab in Ansatz
zu bringen ist, richtet sich nach den tats&ichlichen Ver-
hdltnissen der Grdber und ihrer Lage innerhalb des Friedhofs
am 1, April 1951 unter Beriicksichtigung der zu diesem Zeit-
punkt in Kraft befindlichen Friedhofsordnung. Soweit Opfer
des Krieges und der Gewaltherrschaft in Sammelgrébern be-
stattet worden sind, ist die Zahl der Einzelgridber maSBge-
bend, die sonst auf der in Anspruch genommenen Fliche (un-
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ter Hinzurechnung der zwischen den einzelnen Gréabern
iiblicherweise einzuhaltenden Abstinde) hdtten angelegt
werden kdnnen. Ob bei dieser Berechnung von Wahl- oder
von Reihengridbern auszugehen ist, wird sich aus der Art
der Graber in der unmittelbaren Umgebung des Sammelgra-
bes entnehmen lassen.

Nun kann aber nicht ohne weiteres die danach maBgebende
Grabgebiihr mit der Zahl der in Anspruch genommenen Grab-
stellen multipliziert werden, um den Betrag der entgangenen
Nutzung zu erhalten. Vielmehr mu8 die Grabgebiihr gegebenen-
falls “"bereinigt® werden. Denn die Grabgebiihr ist eine Ge-
samtgebiihr, die sich im wesentlichen nach den Amortisa-
tionsbetrigen fiir die Kosten der Anlegung (und der Erwei-
terung) des Friedhofes sowie den laufenden Unterhaltungs-
kosten richtet. Soweit in der Grabgebiihr auch Anteile fiir
die Erhaltung der Gridber (d.h, fiir Anlegung, Instandsetzung
und Pflege) enthalten sind, miissen diese ausgesondert wer-
den, weil diesé¢ Kosten nach § 5 Abs. 3 GriberG fiir die Gri-
ber der Opfer des Krieges und der Gewaltherrschaft vom be-
klagten Land getragen werden.,

Wird nach der (am 1. April 1951 geltenden) Friedhofs-
geblihrenordnung neben der Grabgebiihr eine auf die einzelne
Grabstelle entfallende allgemeine Friedhofsunterhaltungs-
gebilhr erhoben, so ist diese bei der Ermittlung des Wertes
der entgangenen Nutzung zu beriicksichtigen. Werden durch
diese Gebiihr anteilig auch Kosten abgegolten, die nach
§ 5 Abs. 3 GraberG vom beklagten Land getragen werden,
so ist dieser Anteil auszusondern.
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Bei der Ermittlung der Flache, fiir die eine Ruherechts-
entschiadigung zu leisten ist, darf der von den Grabstellen
der Toten des Krieges und der Gewaltherrschaft beanspruchten
Fldche nicht (auch nicht anteilig) die Fléche hinzugerech-
net werden, die der kirchliche Friedhofstridger wegen eines
wiirdigen Gedenkens an diese Toten unbelegt gelassen und/oder
besonders ausgestaltet hat., Die Nichtbelegung und/oder die
besondere Ausgestéltung dieser Flidche beruht auf einer freien
Entscheidung, die der kirchliche Trédger ohne Riicksicht auf
ein 6ffentliches Ruherecht allein aus eigener Verantwortung
getroffen hat., Der damit verbundene Einnahmeausfall ist
durch die von den Benutzern aufzubringenden Friedhofsge-
blihren auszugleichen., Er kann nicht als ein durch das Ruhe-
recht verursachter und deshalb nach § 3 Abs. 1 GridberG ent-
schiadigungspflichtiger Vermigensnachteil anerkannt werden.

f) Eine den vorstehenden Erwigungen entsprechende Ermitt-
lung des Wertes des durch die Belegung mit Ruherechtsgri-
bern entstandenen Nutzungsausfalls oder der Minderung der
Nutzung des (gesamten) Friedhofsgrundstiicks wird gewisse
Schwierigkeiten bereiten., Das muf8 aber hingenommen werden,
Es kann zwar nach § 3 Abs. 2 GradberG, wenn der Wert der
geminderten oder entgangenen Nutzung nicht oder nur mit
unverhdltnismdBigem Verwaltungsaufwand zu ermitteln ist,
als BemessungsmaBstab der ortsiibliche Pachtzins fiir Grund-
stlicke herangezogen werden, die nach Lage, Bodenbeschaffen-
heit, Zustand und Nutzungsart vergleichbar sind, Diese Er-
leichterung kommt hier Jjedoch nicht zum Zuge, weil es
nicht iiblich ist, Grundstiicke zur Nutzung als Friedhof zu
verpachten,

4, Nach § 3 Abs. 5 Nr. 1 GréberG ist eine Entschidigung
nicht zu leisten, wenn die Nutzung des Grundstiicks durch die
8ffentliche Last (Ruherecht) nur unwesentlich beeintrichtigt
wird.
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a) Ob eine Beeintrdchtigung nicht mehr als unwesentlich
angesehen werden kann, sie also nicht mehr allein von den
Friedhofsbenutzern, sondern von der Allgemeinheit zu tra-
gen ist, richtet sich vornehmlich nach der Zahl und der
Flache der mit einem Ruherecht belasteten Grabstellen

(s. dazu oben 3 e), Weiter kénnen zur Beamhwortung dieser
Frage die Zahl der jdhrlich auf dem Friedhof stattfinden-
den Beerdigungen und die HShe der entgangenen Friedhofsge-
biihren herangezogen werden. Diese Umstinde lassen eine
hinreichend zuverlédssige Beurteilung dariiber zu, in welchem
MaBe die Nutzung des Friedhofsgrundstiicks durch das Ruhe-
recht beeintrachtigt wird.

b) Ob den Ausfiihrungen des Berufungsgerichts zur Frage der
Wesentlichkeit der durch das Ruherecht verursachten Beein-
trachtigung in allen Punkten zu folgen ist, mag zweifelhaft
sein, Das bedarf jedoch keiner Erdrterung, weil dem Beru-
fungsgericht insoweit im Ergebnis zuzustimmen ist.

Dem unstreitigen Teil des Tatbestandes des Berufungsur-
teils ist zu entnehmen, daB die reine Grabfliche, die von
den Ruherechtsgrébern in Anspruch genommen wird, 632 qm
betrdgt. Das entspricht - nach der insoweit unstreitigen
Berechnung der Kliadgerin - einer Flache fiir mindestens
45 Wahl- und 15 Reihengréber,. Bereits die Belastung einer
solchen Fldche mit einer 6ffentlichen Last und der damit
verbundene Ausfall an Gebilhren rechtfertigen hier die An-
nahme einer wesentlichen und damit entschadigungspflichtigen
Vermégensbeeintrédchtigung.

5. Die nach dem Wert der durch die Belastung mit Ruhe-
rechtsgribern entgangenen Nutzung zu bemessende Entsché-
digung ist nach § 3 Abs, 3 Satz 2 GridberG in Jahresbetra-
gen jeweils fiir ein Kalenderjahr nachtréglich zu zahlen.
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a) Kennt die am 1. April 1951 geltende Friedhofsordnung
verschieden lange Mindestruhefristen bei Wahl- und bei
Reihengridbern, so ist diejenige Frist maBgebend, zu der

die betrachtlich iiberwiegende Anzahl der Ruherechtsgrédber
gehort; andernfalls kamn eine mittlere Frist zugrunde ge-~
legt werden, Durch die Zahl der so ermittelten "Fristjahre"
ist der Nutzungsausfall zu teilen. Das ergibt fiir die Dauer
der Frist den Jjédhrlichen Entschidigungsbetrag. Da die Kla-
gerin ihren Ausfall an Grabgeblihren in Jahrlichen Teilbe-
trédgen ersetzt erh#ilt, sie aber nach der Friedhofsgebiihren-
ordnung diese Gebithren (mit Aushahme der jihrlich zu ent-
richtenden allgemeinen Friedhofsunterhaltungsgebiihren) so-
fort bei der Belegung der Grabstelle in einem Betrage ver-
langen kann, ist ihr ein entsprechender Zinsverlust gutzubringen,

b) Der Senat hat es als dem Willen des Gesetzgebers gemiSB
angesehen, daB bei der Ermittlung des Nutzungsausfalls

fiir sdmtliche Ruherechtsgréber, deren Grabstellen vor dem

1. April 1951 in Anspruch genommen worden sind, der 1. April
1951 als Stichtag angenommen wird (s. oben Ziffer II, 3 ¢ - e).
Dem entspricht es auch, den Beginn der Mindestruhefrist fiir
samtliche Grabstellen, die vor dem 1. April 1951 mit Toten
des Krieges und der Gewaltherrschaft belegt worden sind,
einheitlich mit dem 1. April 1951 anzunehmen, und zwar hin-
sichtlich ihrer Dauer gemidf der zu diesem Zeitpunkt gelten-
den Friedhofsordnung oder -gebiihrenordnung.

¢) Hat die Kligerin nach dem 1, April 1951, aber noch vor
dem Ablauf der Mindestruhefrist, die Hhe der Friedhofsge-
biihren oder den Lauf der Mindestruhefrist ge#éndert oder hat
sie die Erhebung von zusitzlichen Gebiihren je Grabstelle
beschlossen, so kénnen diese Anderungen erst nach Ablauf



g,

- 18 -

der am 1. April 1951 begonnenen Mindestruhefrist beriick-
sichtigt werden. Eine solche vereinfachende Handhabung ent-
spricht erkennbar dem Willen des Gesetzgebers, dessen Anlie-
gen es auch gewesen ist, den mit der Berechnung verbundenen
Verwaltungsaufwand in Grenzen zu halten (vgl. § 3 Abs. 2
GriberG). Sie ist zudem die Folge davon, daB die Kligerin

bei der Ermittlung der Entschiddigung - wie oben dargelegt -

so behandelt wird, als habe sie fiir die in Anspruch genommenen
Grabstellen am 1., April 1951 einen fdlligen Anspruch auf Zahlung
der Grabgebiihren besessen. Widre dieser Anspruch seinerzeit er-
fillt worden, so widre eine spdtere Erhdhung oder Veridnderung
ausgeschlossen gewesen., Entsprechendes muB auch hier gelten.

6. Die nach vorstehenden Grundsitzen ermittelte Entschadi-
gung kommt ab 1. April 1951 in Betracht fiir Gréber, fiir die
ein Ruherecht nach dem Gesetz iiber die Erhaltung der Krieger-
gridber aus dem Weltkrieg vom 29, Dezember 1922 und nach dem
Kriegsgrﬁbergesetz vom 27. Mai 1952 begriindet worden war

(s. § 7 KriegsgriberG). Aber auch soweit ein Ruherecht- als
offentliche Last erstmalig durch das Grébergesetz vom 1. Ju-
1i 1965 begriindet worden ist (also fiir Grdber der Opfer der
Gewaltherrschaft), kann eine Entschiédigung bereits ab 1. April
1951 begriindet sein, Die Uberleitungsvorschrift des § 13
GréaberG 1&8t fiir die Gewdhrung einer Entschiddigung fiir die
Zeit vor dem Inkrafttreten des Gesetzes nicht das Entstehen
der 6ffentlichen Last, also die Begriindung des Ruherechts
maBgebend sein, sondern die Belegung des Grundstilicks mit
Grabern nach § 1. Daraus ist im Hinblick auf die vom Gesetz
gewollte einheitliche Entschddigungsregelung fiir das Ruhe-
recht aller Gréber nach § 1 zu folgern, da8 auch fiir Ruhe-
rechte, die erst mit dem Inkrafttreten des Grébergesetzes

vom 1. Juli 1965 begriindet worden sind, eine Entschiddigung
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gemdB § 3 des Gesetzes ebenfalls ab 1. April 1951 zu
leisten ist (vgl. dazu auch Reinke, Staats- und Kommunal-
Verwaltung 1965, 78, 79 r. Sp.).

7. Das beklagte Land lehnt die Zahlung einer Entschédi-

gung an den Kliger mit dem Hinweis auf § 4 Nr, 1 der All-
gemeinen Verwaltungsvorschrift zum Gribergesetz in der Fas-
sung der Bekanntmachung vom 21, Mai 1969 (GrabGVwv - BAnz,
Nr. 100) ab. In dieser Vorschrift ist "fiir die Berechnung der
Ruherechtsentschiddigung und fiir die Berlicksichtigung unwe-
sentlicher Beeintrdchtigungen im Sinne des § 3 Abs. 5 Nr. 1
GraberG" u.,a. bestimmt:",, Eine Entschiddigung fir Vermdgens-
nachteile auf Friedhéfen ist nur zu leisten, wenn die gesamte
fiir die 6ffentliche Last nach § 2 Abs. 1 und 2 des Gréberge-
setzes in Anspruch genommene Friedhofsfliche mindestens 5 %
der mit Zivilgrédbern belegten Friedhofsflédche ohne Friedhofs-
nebenfldchen ausmacht..".

Dafl bei der Kldgerin diese Voraussetzungen nicht vorlie-
gen, ist auBer Streit. Darauf kann jedoch die Ablehnung einer
Entschddigung nach § 3 GrdberG nicht gestiitzt werden.

Die Allgemeine Verwaltungsvorschrift zum Grébergesetz
stellt lediglich eine interne Verwaltungsanweisung dar und
bindet daher nur die Verwaltungsbehdrden, Sie enthebt aber
nicht das Gericht der Priifung, ob die Regelung des § 4
Nr. 1 GrabGVwv mit den Entschiddigungsgrundsidtzen des § 3
GraberG iibereinstimmt,

Diese Ubereinstimmung ist nicht gegeben. Denn ein Vergleich
der fiir die 6ffentliche Last in Anspruch genommenen Flache mit
der mit Zivilgrdbern belegten Friedhofsfliche ist zur Beant-
wortung der Fragey ob eine Beeintrdchtigung unwesentlich ist,
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ungeeignet., Er sagt nichts dariiber aus, wie hoch die ent-
gangene oder geminderte Nutzung des Friedhofsgrundstiickes
ist. Daran aber kniipft die Entsch#idigungsregelung des § 3
Abs. 1 GraberG an;

Bei der Bestimmung der dem Kliger gemdB § 3 GraberG zu-
stehenden Entschadigung ist daher § 4 Nr. 1 GribgVwv nicht-
anzuwenden.

8. Das Berufungsgericht ist der Ansicht, daB die Begriindung
des Ruherechts gemdB § 2 GriaberG eine Teilenteignung des
Grundeigentiimers darstelle, die grundsatzlich eine BEntschadi-
gungspflicht auslése (vgl. Gaedke Handbuch des Friedhofs-
rechts 3. Aufl. S. 209; Reinke DOV 1966, 403, 404; vgl. auch
RAErl., v. 20. Mai 1958 InMin NRW MBl1 1958, 1454), Es ist
weiter der Auffassung, die Klégerin als kirchlicher Verband
konne sich auf das Grundrecht des Eigentumsschutzes (Art,

14 GG) berufen (vgl. dazu BVerfGE 21,362,374;18,385,386f;
30,112,119/20).

Diese Fragen bediirfen jedoch keiner Entscheidung. Denn
es 1dBt sich nicht sagen, daB die gemi § 3 Abs. 1 GriberG
nach dem Wert der durch die Belastung mit Ruherechtsgrédbern ent-
gangenen Nutzung zu bemessende Entschiddigung nicht einer ange-
messenen Entschddigung im Sinne des Art. 14 Abs. 3 GG ent-
spricht. Der Gesetzgeber ist gehalten, die Entschidigung unter
gerechter Abwigung der Interessen der Allgemeinheit und der
Beteiligten zu bestimmen., Dieses Abwidgungsgebot ist zu Lasten
der von Ruherechten Betroffenen nicht verletzt.

Obgleich das Ruherecht nur an bereits belegten, also schon
fiir die Dauer der Mindestruhefrist in Anspruch genommenen
Grabstellen begriindet worden ist, will das Gesetz - wie oben
dargelegt - den Friedhofstriger so gestellt wissen, als wiren
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die mit der Begriindung eines Ruherechts verbundenen Nach-
teile bereits am 1. April 1951 eingetreten, soweit die
Grabstellen in diesem Zeitpunkt schon mit Toten des Krie-
ges und der Gewaltherrschaft belegt waren. Es ist daher
mit der Entschidigungsregelung nach § 3 GraberG zumindest
teilweise iiber das Gebot der Gewdhrung einer angemessenen

Entschadigung, wie es in § 14 Abs. 3 GG enthalten ist, hinaus-
gegangen,

Zudem gewdhrt das Gesetz in § 3 GraberG (und bereits in
§ 4 Abs. 4 KriegsgrdberG) auch eine Entschidigung fiir Nach-
teile, die durch Ruherechte entstehen, die das Gesetz vom
29. Dezember 1922 begriindet hat. Dieses Gesetz hatte in
seinem § 3 Abs. 3 fiir durch das Ruherecht verursachte Nach-
teile lediglich eine Billigkeitsentschddigung vorgesehen,
Auch insoweit ist also der Gesetzgeber hinsichtlich der Ruhe-

rechtsentschéddigung iiber das ihm vom Grundgesetz auferlegte
MaB hinausgegangen.

I1II.

Das Berufungsgericht ist beziiglich der Hthe der Entschi-
digung der Berechnung der Kl&gerin gefolgt. Diese entspricht
Jedoch in mehrfacher Hinsicht nicht den vorstehend unter
Ziffer II 3~ 5 dargelegten Grundsitzen. So ist z.B. die
nicht belegte Freifliche des Ehrenfeldes unzuldssigerweise
mitberiicksichtigt worden. Weiter sind der Berechnung nicht
die am 1, April 1951 geltenden Friedhofs- und Friedhofsge-
biihrenordnungen zugrunde gelegt worden. Auch ist es unrichtig
gewesen, samtliche von der Kldgerin beschlossenen Gebiihren-
erhdhungen sofort durchschlagen zu lassen. SchlieB8lich sind

die vom Berufungsgericht in Ansatz gebrachten Gebiihren nicht
"bereinigt" worden.,
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Der Senat kann die zur Ermittlung einer den oben
dargelegten Grundsidtzen entsprechenden Entschadigung
erforderlichen tatsadchlichen Feststellungen nicht
selbst treffen, Da das angefochtene Urteil auch nicht
aus anderen Griinden gehalten werden kann, muB es auf-
gehoben und die Sache zur anderweiten Verhandlung und
Entscheidung an das Berufungsgericht zuriickverwiesen
werden,

Im weiteren Verfahren vor dem Berufungsgericht wird
die Kldgerin Gelegenheit haben, ihre Entschiadigungsbe-
rechnung unter Beachtung der unter Ziffer II 3 - 5 ge-
schilderten Grundsédtze zu liberpriifen und zu erginzen.
SchlieBlich sei bemerkt: Nach § 3 Abs. 5 GriaberG wird die
Entschéddigung auf Antrag vom Zeitpunkt der Antragstel-
lung an gewdhrt., Eine solche Beschrankung fehlte in der
Entschadigungsregelung des § 4 Abs. 4 KriegsgraberG, die
die Ruherechte sowohl nach dem Kriegsgradbergesetz als
auch nach dem Gesetz vom 29, Dezember 1922 erfa3te. Es
kann nicht angenommen werden, daf der Gesetzgeber inso-
weit Anspriiche, die vor dem Inkrafttreten des Gréaberge-
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setzes entstanden, aber noch nicht angemeldet waren,
hat verfallen lassen wollen, Die Regelung des § 3
Abs., 3 GraberG hat daher nur Bedeutung fiir Anspriiche,
die die Zeit ab Inkrafttreten des Gesetzes betreffen.

Dr. Krohn Dr, Peetz Lohmann

Kroner Boujong
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