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dei Landwirt Reinhard DD, "GEEED,

B
Kldger und Revisionsbeklagten,
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Der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat-
. auf die miindliche Verhandlung vom 24, Oktober 1974
durch den Vorsitzenden Richter Dr. Kreft sowie die
Richter Gdhtgens, Dr. Krohn, Peetz und Lohmann

flir Recht erkannt:
Die Revision der Streithelferin gegen das Urteil
des 4. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in

Saarbriicken vom 21. Juni 1972 wird zurﬁckgewiesen,

Die Streithelferin trdgt die Kosten des Revisions-
rechtszuges. -

"Von Rechts wegen

Tatbestand: .

, Der Klidger ist Eigentiimer des B- in

N » auf dem er frither Landwirtschaft be-
trieb. Der Beklagten gehéren Bergwerke, von denen

aus u.a. unter dem BEliJJj Bergbau betrieben wurde.
Die Bergwerke sind an die Streithelferin der Beklagten
verpachtet. Der Kliger verlangt von der Beklagten Er-
satz von Bergschdden, da der Bergbau Erdspalten und
Lécher verursacht habe, die zu Ernteausfdllen ge-
fiihrt hdtten.
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In einem VorprozeS nahm der Kliger die Streithelferin
auf Ersatz von Bergschiden in Anspruch. Der Rechtsstreit
endete mit einem gerichtlichen Vergleich vom 24. Oktober 1963,
in dem die Streithelferin sich verpflichtete, an den Kli-
ger zum Ausgleich "aller bis heute aufgetretenen Gruben-
schiden" 13,000 DM zu zahlen und "die heute vorhandenen
bergbaubedingten Spalten, Risse und L&cher zu verfilllen,
so daB eine landwirtschaftliche Nutzung ordnungsgemis
gewdhrleistet ist". *

Der Klﬁgef behauptet, infolge von bérgbaubedingten
Erdschidden, die auf seinen eigenen und auf von ihm be-
wirtschafteten fremden Grundstiicken entstanden seien,
habe er in den Jahren 1965 - 1968 einen liberwiegend
aus Einkommensverlusten herrilhrenden Schaden in H6he
von 35.512,22 DM erlitten. Er verlangt von der Beklagten.
Zahlung dieses Betrages nebst 4 % Zinsen seit dem '

6. September 1968, Die Beklagte hat bestritten, daB

der Kldger die behaupteten Bergach#iden erlitten habe.
“nsbesondere hat sie in Abrede gestellt, daB die Flichen,
auf denen nach der Behauptung des Kligers Erdschéiden auf-
getreten sind, ihm geh¥rten oder.von ihm gepachtet wor- '
den seien,

Das Landgericht hat der Klage nach Beweisaufnahme
stattgegeben. Das Oberlandesgericht hat die Berufung .
der Streithelferin gegen dieses Urteil zurlickgewiesen.

Mit ihrer Revision verfolgt die Streithelferin den
Antrag auf Abweisung der Klage weiter. Der Kliger bean-
tragt die Zuriickweisung des Rechtsmittels,.
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Entscheidungsgrinde:

Die Revision hat keinen Erfolg.

I.

Nach § 148 des preuSischen Allgemeinen Berg-
gesetzes vom 24. Juni 1865 (GS S. 705) - ABG -
hat der Bergwerksbesitzer fir allen Schaden, der
"dem Grﬁndeigentume oder dessen Zubehdrungen" durch
den Betrieb des Bergwerks zugefiigt wird, Entséhadigung
zu leisten. Nach dem vom Berufungsgericht festgestellten
Sachverhalt sind im vorliegenden Fall die gesetzlichen
Voraussetzungen eines solchen Entschﬁdigungsanspruches
erfiillt. '

1. Das Berufungégericht fiihrt aus, die im ersten
Rechtszug am 24. Oktober 1969 durchgefiihrte Beweisauf-
nahme (Augenscheinseinnahme mit Zeugenvernehmung) habe
ergeben, daB auf dem vom Kliger bewirtschafteten Land
erhebliche Erdspalten und Ldcher aufgetreten seien,
die geeignet gewesen seien, die Bebauung oder die
Ernte oder beides zu erschweren oder ganz oder teil-
weise unmdglich zu machen; im Jahre 1966 hitten die
Erdschéden ein noch gridSieres AusmaB gehébt. An anderer
Stelle sagt das Berufungsurteil, die Erdspalten und
Risse hitten sich in den Jahren 1965 bis 1968 auf dem -
vom Kléger bewirtschafteten‘Gelﬁnde befunden. Nach
diesen Feststellungen, die von der Revision nicht an-
gegriffen werden, war das vom Klidger bewirtschaftete
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Land in den Jahren 1965 bis 1968 in erheblichem Umfang
durch Spalten und Locher beschidigt, so daB dessen
landwirtschaftliche Nutzung erschwert oder sogar

ganz oder teilweise unmdglich war. Die dadurch ent-
standenen Schéden fallen unter § 148 ABG (Ebel/Weller
ABG 2., Aufl. § 148 Anm, 5 a, 9 a).

2. Wie das Berufungsgericht weiter ausfiihrt, sind
die Erdschiden auf .den Betrieb des Bergwerks der Be-
klagten zurlickzuflihren. Aus dieser Feststellung, die
von der Revision ebenfalls nicht angegriffen wird,
hat das Berufungsgericht den zutreffendén SchlusB
gezogen, daB die Entschi#digungspflicht die Beklagte
trifft. '

3. Das Berufungsgericht'ist der Ansicht, der Kliger
sei anspruchsberechtigt, und zwar auch fiir solche
Schdden, die ihm durch Ertragsausfflle auf nicht in sei-
nem Eigentum stehendem Land entstanden seien. Ob er
dieses Land gepachtet habe, sei dabei nicht entschei-
dend; denn ersatzberechtigt sei jeder, der aufgrund
eines dinglichen oder perstnlichen Rechtes - und sei

es auch unentgeltlich - zum Besitz, zur Nutzung oder

zum Gebrauch berechtigt sei. Ir vorliegenden Fall habe
eine "echte' Nutzungsberechtigung bestanden. Zumindest
fiir eine der Parzellen sei dies cdurch die Aussage des
vom Landgericht als Zeugen verrommenen Blirgermeisters
LI crvicsen. Einer weiteren Beweisaufnahme

habe es nicht mehr bedurft. Denn in Arnbetracht der un-
streitigen langjdhrigen Nutzung d=s Lerdes durch den
Kldger erscheine auch die Berechtigung hierzu mach-




gewiesen. Es sei undenkbar, da eine Vielzahl von Eigen-
timern dem Kldger iiber einen Zeitraum von mehreren Jahr-.
zehnten unangefochten Besitz und Nutzung ihres Eigen-
tums ohne Rechtstitel im oben beschriebenen Sinne {iber-
lassen hitte. '

Diese Ausfilhrungen werden von der Revision ver-
geblich angegriffen. ' : :

a) Nach allgemeiner Ansicht, von der abzugehen
kein AnlaB besteht, ist nach § 148 ABG nicht nur
der Grundeigentiimer oder Eigenbesitzer entschddigungs-
berechtigt, sondern jeder Besitzer und Nutzungsbe-
rechtigte, gleich ob sein Besitz- und Nutzungs- oder
Gebrauchsrecht auf dinglicher oder persénlicher
Grundlage beruht (RGZ 70, 242, 244; 74, 313, 315;
BGH ZfB 95, 450, 451; Isay ABG 2. Bd. 1920 § 148 Rdn. 15;
Brassert/Gottschalk ABG 2., Aufl. § 148 Anm. 6 A; Heine-
mann Bergschaden 3. Aufl. Rdn. 99; Westhoff Bergbau und
Grundbesitz 1. Bd. "Der Bergschaden" 3. 13 f). Diese
Erstreckung der Entschiédigungsberechtigung hat ihren
Grund darin, daB die Vorschrift des § 148 ABG, die
nicht ausdriicklich sagt, wem der Entschidigungsanspruch
zusteht, eine Entschiddigungspflicht fiir "allen ... dem
Grundeigentume,....zugefﬁgten” Schaden begriindet. Dem-
nach soll jeder geschlitzt werden, dem infolge der Ver-
kniipfung des beschédigten Grundstiickes mit seinem Ver-
mogen durch die bergbauliche Einwirkung ein Vermtgens-
schaden entstanden ist (Isay aa0O; Heinemann Rdn. 9,
45, 99). Wie die Rechtsbeziehung, die die Verkniipfung
mit dem Grundstiick herstellt, beschaffen ist, ob sie



- soweit es sich um einen Vertrag handelt - entgeltlich
oder.unentgeltlich ist, ist hiernach unerheblich, so deB
auch eine Leihe geniigt (so ausdrticklich Brassert/Gottschalk
aa0 Anm. 6 A II b gamma; Westhoff aa0® S. 27). Die von

der Revision zur Nachpriifung gestelltb Ahsicht des. Beru-
fungsgefichts, die ﬁutzungsberechtigung kdénne auch un-
entgeltlich sein, ist daher nicht zu beanstanden.

Hiernach brauchte das Berufungsgericht nicht zwischen
den dem Kliger gehirenden und den sonstigen von ihm '
bewirtschafteten Flichen zu unterscheiden. Es brauchte
auch nicht zu priifen, ob der Kléger die sonstigen Fli-
chen aufgrund von Pachtvertridgen oder aufgrund anderer
Rechtsverhéiltnisse genutzt hat.

Die weitere Frage, ob nach § 148 ABG auch derjenige
Entschddigung verlangen kann, der ein Grundstlick nur
tatsdchlich in Besitz hat und nutzt, oder ob die Vor-
schrift einen Rechtsanspruch auf Nutzung voraussetzt
(so Isay § 148 Rdn. 15; Brassert/Gottschalk aa0
Anm, 6 A; Heinemann Rdn. 99), braucht hier nicht ent-
schieden zu werden. Denn das Berufungsgericht h#lt eine
Berechtigung des Kligers zur Nutzung der Flichen fir
nachgewiesen,

b) Die Feststellung des Berufungsgerichts, der
Kldger sei zur Nutzung der von ihm bewirtschafteten
Grundstiicke auch insoweit berechtigt gewesen, als diese
ihm nicht gehdrten, wird von der Revision mit Verfahrens-
riigen angegriffen. Diese Rligen erweisen sich als unbe-
griindet. '




Entgegen dem Vortrag der Revision hat das Berufungs-
gericht sich in diesem Zusammenhang nicht mit einer
bloBSien Vermutung begniigt. Die im angefochtenen Urteil
gebrauchten Wendungen, die Berechtigung des Kligers er-
scheine nachgewiesen, es sei undenkbar, da8 die Eigen-
tlimer ihm Besitz und Nutzung ihrer Grundstiicke ohne
Rechtstitel iiberlassen hitten, zeigen vielmehr, daB das
Berufungsgericht sich von der Richtigkeit des seiner
Entscheidung zugrundegelegten Sachverhalts ilberzeugt
hat.

Auch mit ihrem Hinweis, daB die Beklagte die Dar-
stellung des Klégers bestritten habe, kann die
Revision keinen Erfolg haben. Das Berufungsgericht
hat dies offensichtlich nicht verkannt, wie sich schon
daraus ergibt, daB es den Vortrag der Beklagten
- wenn auch in verkiirzter Form - im Tatbestand seiner
Entscheidung wiedergegeben hat. '

Richtig ist allerdings, daB die Feststellung des
Berufungsgerichts nur zu einem Teil durch das Be-
" weisergebnis, nimlich die Aussage des Biirgermeisters
Ladenberger getragen wird. Dieser Tatsache, die die
Entscheidungsgriinde ausdriicklich hervorheben, ist das
Berufungsgericht sich indessen bewuSt gewesen. Denn es -
hat seine Feststellung in ihrem gesamten Umfang nicht
allein auf diese Zeugenaussage, sondern auch auf die
unstreitige Tatsache gestiitzt, daB8 der Kiﬁger die Grund-
stiicke lange Jahre genutzt hat. Daran war das Berufungs-
gericht nach dem Grundsatz freier Beweiswiirdigung
(§ 286 ZP0) nicht gehindert. DaB es bei seiner Wilrdigung
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Sachvortrag der’Parteien oder sonstige entscheidungs-
erhebliche Umsténde auBer Betracht gelassen habe, macht
die Revision nicht geltend. Ihre Riige erweist sich da-
her als Ahgriff gegen die tatrichterliche Beweis-
wiirdigung, die der Nachpriifung durch das Revisionsge-
richt entzogen ist (§ 561 Abs. 2 ZPO).

4, Wie das Berufungsgericht feststellt, hat der
Kliger infolge der Erdschiden VermSgenseinbuBen, ins-
btesondere in Form von Ernteausfﬁllén, erlitten., Damit
ist die weitere'Voraussetzung eines Entschidigungsan-
spruches nach § 148 ABG festgestellt (vgl. Heinemann
Rdn. 9). Auf die Einwendungen der Revision zur Héhe
des Schadens wird weiter unten eingegangen.

II.

1. Die Revision macht geltend, der Kliger verlange
mit seiner Klage Ersatz von Schiden, die bereits Gegen-
stand des Vorprozesses gewesen seien und daher durch
den gerichtlichen Vergleich vom 24. Oktober 1963 er-
faft wiirden. Sie geht dabei stillschweigend davon aus,
daB die Beklagte sich auf jenen Vergleich berufen
kénne, obwohl sie an dem damaligen Rechtsstreit nicht
beteiligt war. Auch legt sie den gerichtlichen Ver-
gleich ohne weiteres dahin aus, daB durch die darin
ausbedungene Geldzahlung alle Schiden des Kligers ab-
gegolten worden seien, die auf den bis zum Vergleichs-
schluB aufgetretenen Erdschdden beruhen, also auch
Ernteausfille in den Jahren nach 1963, Ob diesen .




rechtlichen Annahmen zu folgen ist, braucht der Senat
nicht zu entscheiden; auch wenn sie zutreffen, kann
der Einwand der Revision keinen Erfolg haben. Denn

das Berufungsgericht stellt fest, mit der vorliegenden
Klage wiirden keine Ausfallschiden geltend gemacht,
deren Ursache in Erdschiden zu suchen sei, die bereits
Gegenstand des Vorprozesses gewesen seien.

2. Die Angriffe, die die Revision gegen diese
tatsiichliche Feststellung des angefochtenen Urteils
richtet, sind nicht begriindet.

a) Die Revision meint, das Berufungsgericht habe
die in Rede stehende Feststellung daraus gefolgert,
daB -~ seinen weiteren Feststellungen zufolge - die
Erdsachiéiden bei der Ortsbesichtigung durch den Ober-
landwirtschartsrat Bofj im Jahre 1966 ein noch
grtteres Ausmaf gehabt hitten als zur Zeit der ge-
richtlichen Augenscheinseinnahme am 24, Oktober 1969
und daB die Streithelferin im erstgenannten Zeitpunkt
mit dem Verfiillen der Spalten beschiiftigt gewesen sei.
Sie meint, ein solcher Riickschluf sei unmiglich.

Damit verkennt die Revision jedoch den Gedanken-
gang des angefochtenen Urteils., Dessen Darstellung
in den Entscheidungsgriinden ist allerdings geeignet,
den Eindruck zu erwecken, als habe das Berufungsgericht
den von der Revision geriigten (und - wie ihr zuzugeben
ist - verfehlten) SchluB gezogen. Wie die weitere
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'Begrﬁndung aber zeigt, hat das Berufungsgericht seine
Uberzeugung in erster Reihe aus der Tatsache gewonnen,
daB der Kliger, der beharrlich seine Anspriiche gegen
die Beklagte verfocht, fir das Jahr 1964 keinen
Schadensersatz verlangt hat. H i e r aus hat das
Berufungsgericht gefolgert, dag die Nutzung des Hofes
in diesem Jahr zumindest nicht erheblich beeintridchtigt
géwesen sei, die im Jahre 1963 vorhanden gewesenen und
als erheblich angesehenen Erdschidden also beseitigt ge- -
wesen seien. Diese Folgerung enthélt keinen im
Revisionsverfahren zu beachtenden Denkfehler.

b) Die Revision meint, die Feststellung des Be-
rufungsgerichts, die zur Zeit des gerichtlichen Ver-
gleichs vorhandenen Erdschiden seien vor Beginn des
Jahres 1965 beseitigt worden, sei mit dem {ibrigen Ur-
teilsinhalt nicht vereinbar. Mangels gegenteiliger
Feststellung sei davon auszugehen, daB der KlHger der
Streithelferin "im Jahre 1964 und jedenfalls nach dem
Vergleich vom 24, Oktober 1963" die weitere Ver-
fillung der Erdschidden verboten habe. Wenn zudem die
Streithelferin im Jahre 1966 mit dem Verfiillen der
Erdschiéiden beschiftigt gewesen sei und diese im Jahre 1969
ein geringeres Ausmaf gehabt-hﬁtten als 1966, dann kénnten
sie zu Beginn des Jahres 1965 unmbglich beseitigt ge-

wesen sein. Auch diese auf § 286 ZPO. gestiitzte Riige geht
fehl.

Das Berufungsurteil stellt nicht fest, daB der
Kl&ger der Streithelferin im Jahre 1964 das weitere
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Verfiillen von Spalten verboten habe. Es gibt lediglich
die im Verhandlungstermin abgegebene Erklérung der
Streithelferin wieder, das Verbot sei "im Jahre 1964,
jedenfalls nach dem Vergleich vom 24. Oktober 1963"
ausgesprochen worden, und hebt die Unsicherheit hin-
.8ichtlich des Zeitpunktes hervor., Die Beweisantritte
der Streithelferin im Schriftsatz vom 8. Januar 1972,
deren Vernachlédssigung die Revision riigt, besagen
nicht, in welchem Jahr nach dem gerichtlichen Vergleich
das Verbot erfolgt sein soll, Entgegen der Ansicht der
Revision kann daher fiir die Revisionsinstanz nicht
unterstellt werden, daB dies im Jahre 1964 geschehen
sei. Andererseits hat der Kliger selbst unstreitig Erd-
spalten verfilllt, Die zur Zeit des Vergleichsschlusses
vorhandenen Erdschéden kénnen daher in den Jahren 1963
und 1964 durch ihn und die Streithelferin beseitigt
worden sein; Jedenfalls enthi#lt das angefochtene Urteil
insoweit nichts, was seiner Feststellung widerspréche,
die 1963 vorhandenen Erdschaden seien vor dem Jahre 1965
behoben worden.

Welcher Widerspruch zu der Feststellung bestehen
soll, die Erdschdden seien 1966 griBer gewesen als 1969,
ist nicht zu erkennen. In Verbindung mit der weiteren
Feststellung, dea8 die Streithelferin im Jahre 1966 mit
dem Verfilllen der Spalten beschéftigt gewesen sei, fiigt
sie sich im Gegenteil ohne weiteres in den vom Be-
rufungsgericht festgestellten Gesamtablauf ein. Bei
ihrer gegenteiligen Ansicht iibersieht die Revision die
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Miglichkeit, daB die Streithelferin die Erdsch#éden, die
nach den Feststellungen des Berufungsgerichts zeitlich
nach dem gerichtlichen Vergleich neu aufgetreten sein
missen, nicht aufgrund des Vergleichs, sondern zur Ab-
‘wendung einer Entschidigungspflicht nach § 148 ABG ver-
flillt hat. '

c) Die auf § 286 ZPO gestiitzte Riige, der Oberland-
wirtschaftsrat Boflll habe nichts {iber die Verh#ltnisse
im Jahre 1965 sagen kidnnen, da er das Geliénde erst
Ende 1966 besichtigt habe, kenn die Feststellung des
Berufungsgerichts ebenfalls nicht erschiittern. Denn
‘diese griindet sich - wie ausgeftihrt - nicht auf das Gut—
achten des Sachverstindigen Boflll, sondern darauf, daS
der Kliéger fﬁr das Jahr 1964 keinen Schadensersatz ver-
langt hat

3, Beruht der Ernteausfall, fir den der Kliger in
diesem Rechtsstreit Entschédigung verlangt, auf Erd-
schiiden, die erst nach dem gerichtlichen Vergleich ent-
standen sind, so steht dieser dem Anspruch des Kligers
keinesfalls entgegen. Wie das Berufungsgericht zutreffend
ausfilhrt, stellt sich bei diesem Sachverhalt auch nicht
die Frage, ob der Kliger auf der Erfilllung des Vergleichs
bestehen muite, ehe er Schadensersatz verlangte.

III.

Bei seiner Entscheidung tiber die Hdhe des Anspruchs
hat das Berufungsgericht sich auf das Gutachten des
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Diplomlandwirts S| gestutzt, wonach die haupt-
berufliche Landwirtschaft auf dem B durch aie
Einwirkungen des Bergbaus unmtglich geworden sei und
die Schadensberechnung, die der Oberlé.ndv_rirtschaftsrat
Bohris in seinem vom Kl¥ger vorgelegten Privatgut-
achten vom 27. Dezember 1966 vorgenommen habe, ange-
messen und vertretbar sei. Die Bezugnahme des Sachver-
stdndigen auf das Privatgutachten Bohris sei nicht zu
beanstanden, da es sich insoweit um den Nachvollzug
einer reinen Berechnung handele. Durch den Hinweis des
Sachverstindigen, daB8 die von Bofjjij ermittelten Er-
trdge im Rahmen desjenigen liégen, was auf Bden gleicher
Qualitdt im Saarland erzielt werde,' werde eine Be~
ziehung -zwischen Bodenqualitét und Durchschnittsertrag
hergestellt, die gem#B § 287 ZPO eine hinreichend ge-
naue Aussage ilber die Schadensh8he zulasse., Das Privat-
gutachten Bo- berﬁcksich‘_tige die ersparten Auf-
wendungen an Saatgut, Dilnger und Arbeitsaufwand und sei ‘
also fiir den Kliger eher ungtjx’xétigér als das des Ge- -
richtsgutachters. Daher bestiénden keine Bedenken, die
fur die Jahre 1965 und 1966 ermittelten Ertragsausfille
auch fir die Jahre 1967 und 1968 zugrundezulegen..

Diese Ausfiihrungen halten den Angriffen ‘der Revision
stand.

1. Die Revision weist darauf hin, daB der Sachver-
sténdige Bo- den Ertragsausfall nach der in den
einzelnen Jahren unterschiedlichen Bebauung der land-
wirtschaftlichen Flichen ermittelt habe, und meint, aus



- 15 -

diesem Grunde kiénnten die fiir die Jahre 1965 und 1966
ermittelten Ergebnisse nicht auf die beiden folgenden
Jahre ibertragen werden. Die jéhrlich wechselnde
‘Nutzung der zu einem landwirtséhaftlichen Betrieb ge~ -
hérenden Flichen braucht indessen nicht dazu zu fiihren,
daf sich auch der Gesamtertrag verschiedener Jahre
wesentlich unterscheidet. Das Berufungsgericht war da-
her insoweit nicht gehindert, das durch den Sachver-
stindigen S} vestitigte Ergebnis des Gutachtens
Bohris auch fir die Jahre 1966 und 1967 zugrundezu-
legen, in denen nach dem Gutachten des gerichtlichen
Sachverstindigen eine hauptberufliche Landwirtschaft

auf dem B infolge der Einwirkungen des Bergbaus
unméglich war. |

2. Die Revision meint ferner, die Ernteausfille
in den Jahren 1967 und 1968 miiBten sich auch deswegen
von denen der beiden Vorjahre unterschieden haben,
weil nach der Feststellung des Berufungsgerichts die
Erdschédden im Jahre 1969 geringer gewesen seien als
1966. Schon diese Annahme der Revision ist jedoch nicht
zwingend, Vor allem aber wird das Berufungsurteil inso-
weit durch die vom Revisionsgeficht nicht nachpriifbare
Feststellung getragen, daf die hauptberufliche Land-

wirtschaft auf dem B— in den Jahren 1967 und 1968
infolge des Bergbaus unmiglich geworden sei.

3. Soweit die Revision weiter riigt, der Sachver-
stindige Bofll habe tiber die Verhiltnisse im Jahre 1965




.16 -

nichts aussagen kdnnen, da er die Fléchen erst kurz vor
Abfassung seines Gutachtens voﬁ-27. Dezember 1966 be-
sichtigt habe, wird tibersehen, daB sich derartiges weder
aus den Feststellungen des angefochtenen Urteils noch
aus dem Gutachten des Sachversténdigen ergibt. Im Gut-
achten vom 27. Dezember 1966 heift es vielmehr, daf der
Sachverstiéindige seit léngerer Zeit mit den Verhdlt- '
nissen des Betriebes vertraut sei und mehrmals Betriebs-
besichtigungen habe vornehmen miissen.

4. Das Berufungsgericht stellt nicht fest, daB der
Kldger im Hinblick auf die Bergschiéden weniger oder
iiberhaupt keinen Pachtzins gezahlt habe. DaB es ent-
sprechende Behauptungen {lbergangen habe, riigt die
Revision nicht. Soweit sie geltend machen will, das Be-
rufungsgericht habe derartige PachtzinsermiBigungen '
nichtAberucksichtigt, kann ihr Vorbringen daher keinen
Erfolg haben. ' '

5. Unbegriindet ist schlieBlich die Riige der
Revision, das Berufungsgericht habe nach § 254 BGB.
beriicksichtigen mtissen, daB der Kliger der Streit-
helferin die Verfilllung der Erdspalten verwehrt habe.
Voraussetzung einer Anspruchsminderung wire n&mlich,
daB die Ernteausf¥lle ganz oder teilweise vermieden
worden wédren, wenn der Kliger die Streithelferin hdtte
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gewihren lassen. Dies ist aber nicht festgestellt.
Die Revision macht auch nicht geltend, daB das Be-~
rufungsgericht dahinzielenden Sachvortrag auBer acht
gelassen habe. : ' ;

Kreft Gihtgens = Dr. Krohn

Peetz Lohmann
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