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Der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 13, Mirz 1969 unter
Hitwirkung des Senatsprésidenten Dr. Pagendarm sowie
der Bundesrichter Dr. Kreft, Dr. Arndt, Dr. Beyer und
Gi#htgens '

fiir Reeht corkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil
des 1. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Min-
chen von 14. Mirz 1968 teilweise aufgehoben,

nédmlich im Kostenpunkt ganz und soweit -
es zu II ausgesprochen hat, daB die Be-
klagte schuldig sei, der Kldgerin ab
1. Februar 1963 eine Rente zu zahlen.

Die Revision wird zurﬁckgewiesen; soweit sie -
sich gegen den Grund des Anspruchs, die'Verﬁr~7'
teilung zur Zahlung eines SchmerzenSgeldes und
dic Peutstellung der Verpfllchtung ur Erstattung
der Zukunftsschéden handelt; 1nsowe1t wird das L
Urteil dahin neu gefafit: )

Der Anspruch der Kl#gerin auf Zahlung -
ciner Rente als Ersatz des Schadené,:der_‘
ihr durch den Unfall vom 31. Januar 1963
entstanden ist, wird dem GrunderﬂQCh fﬁr;.
gerechtfertigt erklirt. '



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Die Beklagte wird verurteilt, an die Klé&-~
gerin ein Schmerzensgeld von 8.000 IM nebst
4 % Zinsen seit dem 14. Juli 1965-zu zahlen.

Es wird festgestellt, dafl die Beklagte ver-
pflichtet ist, der Klégerin auch alle weite-
ren Schiéden zu ersetzen, die ihr aus dem Un-
fall vom 31. Januar 1963 noch entstehen werden,
soweit die Anspriiche nicht zuf Sozialversi-
cherungstriger ibergegangen sind.

Im Umfang der Aufhepbung wird die Sache zur ander-
ten Verhandlung und Intscheidung an das Berufungs-

4 4
el

-

gericht zuriickverwiesen. Das Berufungsgericht hat
auch iiber die Kosten der Revision und iliber den An-
trag der Beklagten aus § 717 Abs. 3 ZPO zu entschei-
den. '

Von Rechts wegen

Die Kligerin verlangt Schadensersatz von der be-
klagten Stadt fir die Polgen eines Unfalls wegen Verlet-
zung der Streupflicht.

Der Unfall ereignete sich am 31. Januar 1963 in
LI vein Uberqueren der KUED-TENID-StraBe auf einem
anpelgesicherten FuBgingeriiberweg bei der Einmiindung in
die Schij P StrafBe. Am Unfalltage herrschte starker
Frost, und es hatte - wie an Tagen vorher - geschneit.
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Die Kligerin hat vorgetragen: Der Unfall habe sich
un 16 Uhr ercignet. Der leichte Schneefall an diesem Tage
habe bereits zwei Stunden vor dem Unfall aufgehsrt. Der
nit glatten Xopfsteinen gepflasterte PuBgingeriiberweg
sel spiegelglatt gewesen. Sie seil infolge der Glétte ge-
stirzt, obwohl sie langsam und vorsichtig gegéngen sei. -
Die Beklagte hidtte diese besonders gefdhrliche Stelle tags-
Uber wieder streuen miissen. Das sei infolge schlechter
Organisation des Streudienstes nicht geschehen,\obwdhl die
vetterlage die sténdige Bildung von 3StrafBenglétte habe
erkennen lassen.

Infolge des Sturzes habe sie sich einen Oberschénkel—
halsbruch zugezogen. Der Bruch sei alsbald im Stadtischen
Krankenhaus genagelt worden; spdter seien Kdmplikationen
eingetreten, so daB der Kligerin im Herbst 1963 ein kinst-
licher Schenkelkopf habe eingesetzt werden miissen. Die Be-
handlung sci schmerzhaft gewesen, und sie habe nehrere Mo-
nudte im Krankenhaus liegen mussen.-Infolgevdes'Unfalls sei
siec erwerbsunfihig geworden. Sie beziehe nur eine Sozial-
versicherungsrente von etwa 150 DM monatlich, wihrend sie
in ihrem Beruf als Apothekenhelferin mindestens 800 DM
nonatlich brutto verdient hitte.

Die Kligerin hat beantragt, die Beklagte zur Zah-
lung ciner angemessenen Unfallrente ab 1. Pebruar 1963 unter
Berilicksichtigung von Sozialversicherungsleistungen und zur
Zohlung eines angemeésenen Schmerzensgeldes zu verurteilen
sowvie festzustellen, daBl die Beklagte verpflichtet sei,
ihr auch alle weiteren Schiéden zu ersetzen, soweit sie nicht
ven Sozialversicherungstridgern getragen wirden. Im ersten
Rechtszug hatte sie ihren Anspruch hilfsweise auch auf eine
falsche Behandlung im Staddtischen Krankenhaus gestiitzt, doch
macht sie diesen Anspruch jetzt nicht mehr geltend.



Die Beklagte hat Abweisung der Klage beantragt
und - bezliglich der Streupflicht - zur Begriindung aus-
gefihrt: Ihre Streukolonne habe den FuBgingeriiberwes
nach Schneer#dumung um 6 Uhr morgens und um 11 1/2 Uhr
gestreut. Eine weitere Bestreuung vor Beginn des abend-
lichen Berufsverkehrs sei nicht zumutbar gewesen, zumal
es am Unfolltage fast ununterbrochen geschneit habe und
das Streugut durch den starken Fahrzeugverkehr an dieser
belebten Xreuzung in kiirzester Zeit weggeschleudert worden
vire. Zur Streukolonne unter einem deutschen Stemmarbeiter
hiitten vier Gastarbeiter gehidrt, die aber nur zum Schnee-
riunen eingesctzt wiirden. Die Kolonne habe ihren Arbeits-
taog un 13 Uhr beendet gehabt; die Finrichtung einer zweiten
Arbeitsschicht sei nicht zumutbar gewesen, auch stédnden
dafiir keine Arbveitskriéfte zur Verfiigung. Eine weitere Streu-
ung wire nur in Katastrophenfdllen und nicht vor 16 Uhr
angeordnet worden.

Die Beklagte hat hilfsweise die Aufrechnung mit
einen Anspruch auf Erstattung ihrer XKosten in Hdéhe von
insgesamt 714, 90 DM nebst Zinsen aus einem einstweiligen
Verfigungsverfahren erklért, in dem die Antrige der Kla--
gerin rechtiskriftig abgewiesen sind. '

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen, weil die
Beklagte ihrer Streupflicht ausreichend nachgekommen sei.

Das Berufungsgericht hat das Urteil abgeéndert und
unter Abweilsung im ﬁbrigen ausgesprochen, dafl die Beklagte
schuldig scei, an die Klédgerin ein Schmerzensgeld von
8.000 DM nebst Zinsen zu zahlen sowie abzliglich der zur
Aufrechnung géstellten Kostenerstattungsanspriiche fur die
Zeit ab 1. Februar 1963 eine Rente zu zahlen, und zwar bis



zur Erreichung des 65. Lebensjahres den Unterschied zwi-
schen einem monatlichen Bruttoverdienst von 800 DM und
ihrer Sozialversicherungsrente sowie anschlieBend den
Unterschied zwischen der tatsédchlich bezogenen Rente
und einer Rente, wie sie sich bei Fortentrichtung der
einem lonatsverdienst von 800 DM entsprechenden Rente
ergeben wviirde; weiter hat das Berufungsgericht festge-
stellt, dall die Beklagte schuldig sei, der Klédgerin auch
alle weiteren aus dem Unfall entstehenden Schiden zu er-
sctzen. Das Oberlandesgericht hat seine Entscheidung im
vesentlichen nit folgenden Erwigungen begriindet:

Der Beklagten habe die Streupflicht obgelegen, fir
deren Verletzung sie nach allgemeinem Deliktsrecht hafte.
Der Unfall der Kldgerin habe sich auf einem auBlergewthnlich
gefidhrlichen FuBgiingeriiberweg ereignet, dessen Kopfstein-
pflaster spiegelglatt gewesen sei. Die Gefahr sei erkenn-—
bar gewesen, denn die Tagestemperabtur habe 10 Grad Kélte
betragen und im Laufe des Tages seien 2 cm Neuschnee ge-
fallen. Das seien ideale Voraussetzungen fiir Blldung vonv
Schnee~ und nluglatte. Die Beklagte hidtte den Fuﬁganger7
Uberveg bestreuen miissen. Sie habe zuletzt um 11 1/2 Uhrf
geostreut. Zugunsten der Beklagten mige davon ausgegangeﬁ7
worden, daB sich der Unfall um 14 1/2 Uhr erelgnet habe; 
Die dazwischenliegende Zeitspanne sei zu 1ang gewesen,'well
in der Zwischenzeit der Pahrzeugverkehr das Streugut zur )
Seite geschlcudert habe. Zwar kinne nicht jede gefahrllche
StraBenstelle sofort nochgestreut werden, aber bei dem ge-
ringen Schneefall wire es moglich und zﬁmutbar gewesen, die
songt flir das Schnecerdumen eingesetzten Arbeiter so einzu-
setzen, dafl an Verkehroschwerpunkten wie ampelge31cherten
Ubervegen bei Viedereintritt von Glétte unverziiglich nach-



gestreut wurde. Die Arbeiter seien um 13 Uhr jedoch ent-
lassen worden und erst ab 16 Uhr wdre ein Notdienst vor-
geschen gowesen, obwohl eine Kiste mit Streugut 'intun~
nittelbarer Nidhe der Unfallstelle gestanden habve. Auch
unter Beriicksichtigung der schwierigen Personallage der
Beklagten sei die Dauer des Nichtstreuens von 3 Stunden
nicht mehr vertretbar. Mitverschulden sei nicht ersicht-
lich. Die Kldgerin hitte in ihrem Beruf als Apotheken-
helferin bis zu ihrem 65. Lebensjahr mindestens 800 DM
brutto monatlich verdient; das habe die Beklagte nicht
bestritten. Ein Schmerzensgeld von 8.000 DM sei angemessen.

Dagegen richtet sich die Revision der Beklagten, mit
der sie ihren Abweisungsantrag weiterverfolgt. Gleichzei-
tig beantragt sie flir den Fall der Aufhebung des Berufungs-
urteils, die Klégerin zur Zrstattung des von der Beklagten
inzwischen sufgrund des Urteils geleisteten Betrages von
32.685 DM zu verurteilen. Die XKliégerin beantragt, die Re-
vision zuriickzuweisen. ’ '

Ents heldungsgrunde.
Die Revision hat nur zum.Teil Brfolg.

1. Der rechtliche Ausgangspunkt des*Bérufungsgérichts
ist richtig. |

Zur Zeit des Unfalls galt Art. 51 des Bayérischen
Straflen- und Vegegesetzes idF vom 17. Juli 1958 (GVBL 147,
jetzt geéndert mit Wirkung vom 1. Mai 1968 durch Gesectz
von 25. April 1968 -~ GVBl 64). Danach obliegt es den Ge-~



neinden, nach MaBgabe ihrer Leistungsf&@higkeit bei allen
innerhclb der geschlossenen Ortslage gelegenen offent-
lichen StrafBlen fiir das Schneerdumen und das Streuen bei
Glatteis Sorge zu tragen, soweit es zum Schutz von Leib,
Leben oder Figentum zwingend erforderlich ist, und soweit
nicht Verpflichtungen Dritfer aufgrund anderer Rechtsvor-
schriften, insbesondere der Verkehrssicherungspflicht be-
stehen. Der Senat hat die Vorschrift dahin ausgelegt, dasB
diese Bestimmung durch die aus der allgemeinen StraBen- |
verkehrssicherungspflicht folgenden privatrechtlichen Rei<
nigungspflicht verdringt wird, auch soweit als Pflichtiger
nur die Gemeinde in Betracht kommt (BGH, Urt. v. 24. No-
vember 1966 - III 2R 183/65 = BGH Warn 1966 Nr. 226 = VersR
1067, 226). Der Senat hilt daran fest. :

Plir diese aus der allgemeinen StraBenverkehrssiche-.
rungspflicht folgende Streupflicht gilt nach der Rechispre-
chung folgendes: Der Pflichtige hat durch Bestreuen mit ab-
sturipfenden Mitteln die Gefahren zu beseitigen, die infolge
winterlicher Glétte fiir den Verkehrsteilnehmer bei szweck-
gerechter Wegebenutzung und trotz Anwendung der‘im’Verkehr
erforderlichen Sérgfalt béstehen. Piir FuBiginger miissen da-
"bel innerhald der gesthlossenen Ortschaft die belebten,fﬁber

dic Fahrbahn fihrenden unentbehrlichenfFuBgéngérﬁberwege,be~ o

strent werden. Allerdings ist es unmoglich, alle StraBen bei
Glétte durch Bestreuen sténdig vE1li, fahrlos zu géstalten‘
und zu erhalten. FuBgéngerﬁ§ééﬁéind»fu denvng%ﬁéi@h= 8
Tagesverkehr zu sichern. Dabei hat der Pflichtige stets

eine gewisse Vartezeit fiir dem Einsatz des Streudienstes,
so daB das Streuen erst cine angemessene Zeit nach Eintritt
der Glatte zu beginnen braucht. Morgens miissen die Streu-~
arbeiten aber so rechtzeitig einsetzen, daf der vor dem
allgemeinen Tagesverkehr liegende Hauptberufsverkehr ge~



schiitzt wird. Bei Auftrcten von Glatte im Laufe des Tages
ist dem Streupflichtigen wiederum eine gewisse Zeit zur
Durchfithrung zuzubilligen. Das Streuen ist in angemesse-~
ner Ze¢it zu wiederholen, wenn das Streugut seine Wirkung
verloren hat. -Bei nachhaltigem Dauerschneefall oder fort-
dauernden eisbildendem Regen darf das Streuen unterblei-
ben, falls es wirkungslos wire; der Pflichtige braucht
keine zwecklosen MaBnahmen zu ergreifen. Wenn aber leich-
ter Schneefall nur eine diinne Schneedecke schafft, die durch
den Verkehr schnell zertreten oder zerfahren wird, so daB
grobe Strecumittel noch ausreichende Wirkung zeigen, dann
mull trotz des Schneefalls gestreut werden. |

Das alles entspricht gefestigter Rechtsprechung
(BCH, Urt. v. 18. Mai 1955 - VI ZR 104/54 = VersR 1955,
456; Urt. v. 20. Februar 1958 - III ZR 191/56 = VersR 1958,
289; Urt. v. 20. Dezember 1958 -~ III ZR 150/87 = VersR 1959,
134; Urt. v. 10. Juni 1963 - IIT ZR 60/62 = VersR 1963,
1047; Urt. v. 22. November 1965 - III 2ZR 32/65 ==BGH Warn
1965 Nr. 243 = VersR 1966, 90).

2. In Anwendung dieser Rechtsgrun&sétze bestehen
bei den getroffenen Feststellungen keine Bedenken gegen
die Ausfiihrungen des Berufungsgerichts dshin, daf hier
eine Streupflicht fiir den ampelgesicherten FuBgingeriiber-
weg bestand. Denn es handelte sich um eine verkehrsnotwen-
dige und bei Glidtte gefdhriiche StraBenstelle. Der Uberweg
var gefiéhrlich glatt, sogar "spiegelglatt" und diese Gefzhr
wurde durch das Kopfsteinpflaster noch verstirkt. Die Un-
fallstelle lag an einem wichbtigen FuBgingerilberweg einer
verkehrsreichen Hauptverkehrgstrafle mit hoher Verkehrs-~

dichte.
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Die Revision verveist gwar darauf, daB die Re-
klagte eine Glitte stets betritten habe, doch hat das
Berufungsgericht die gefihrliche Glédtte aus dem Inbegriff
der Verhandlungen und insbesondere der Beweisaufnahme ge-
folgert und eindeutig festgestellt.

Der1 Berufungsgericht ist auch darin zuzustimmen,
deB der Uberweg mehrfach an diesem Tage gestreut werden
rnullte, weil bei dem starken Verkehr an dieser Stelle das
Streugut durch die Fahrzeuge hald wieder beiseite ge-
schleudert wurde und die Vetterverhdltnisse geradezu
ideal fir die Bildung stiindiger winterlicher Gl&tte aufl
diesen Uberwveg waren.

Bei diesen festgestellten Besonderheiten kann
auch die Annahme des Berufungsgerichts nicht als recht-
lich fehlerhaft beanstandet werden, daB dieser Uberweg im
Laufe des Tages nach etwa 3 Stunden erneut hiitte bestreut
vierden mussen, weil innerhaldb dieses Zeitraums die Wirkung
einer Streuung bei der herrschenden Wetterlage durch den
Verkehr beseitigt vurde. Schon das Reichsgericht hat in
ciner EIntscheidung vom 26. Februar 1928 (zltlert bel Meibes
im Reichs- und Preussischen VBL. 1932,984) eine solche Zeit~
spanne von dre1 Stunden fiir den Tagesverkehr fiir angemessen ~
crachtet, u01l aullergewchnliche detterverhaltnlsse duBnr—
geviohnliche Sorgfalt erforderten.

3. Die Revision meint demgegeniiber, es stehe nicht
ecinnal der Zeitpunkt des Unfalls fest.



Das Berufungsgericht sagt dazu folgendes: Nach An-
gabe der Klégerin habe sich der Unfall gegen 16 Uhr zizge-—
tragen, nach Angave der Beklagten zwischen 14 und 15 Uhr '
und nach der als Urkundenbeweis verwerteten eidesstatt-
lichen Versicherung der verstorbenen Zeugin Hierl zwi-~ _
schen 15 und 16 Uhr; zugunsten der Beklagten mdge im Hin-
blick suf die Bewelslast der Klégerin davon ausgegangen
werden, daf sich der Unfall um 14 1/2 Uhr erceignet habe.
Der erkennende Senat wertet das als eine Feststellung da-
hin, daBl sich der Unfall gegen 14 1/2 Uhr ereignet habe.

Das Oherlandesgericht hat diese Feststellung ohne
Verfahrensfehler getroffen. Denn nach § 286 2P0 hat der
Tatrichter unter Beriucksichtigung des gesamten Inhalts
der Verhandlungen nach freier Uberzeugung zu entscheiden,
0b er eine Behauptung fir wehr hidlt. Der Richter darf so-
gar einer Partei ochne Beweisaufnahme glauben. Das Ober-
londesgericht durfte hier den Inhalt einer im einstweili-
gen Verfigungsverfahren vorgelegten eidesstattlichen Ver-
sicherung’der inzwischen verstorbenen Zeugin Hierl trotz
des VWiderspruchs der Beklagten als Urkundenbewels verwerten
(vgl. Baumbach ZPO 29. Aufl. § 286, 4 B, C). Allerdings
darf der Tatrichter nicht die Vernehmung benannter Zeugen
nit Riicksicht auf eine in einem anderen Verfahren abgege-
bene eidesstattliche Versicherung .ablehnen, aber die Be-
klagte hat nicht geriigt, daB insoweit Beweisantrige iiber-
gangen scien. Das Berufungsgericht konnte zu dieser Fest-
stellung ohne Verfahrensfehler zum Nachteil dexr Bekiagten
ungo eher gelangen, als es folgendes erkennbar beriicksichtigt
hat: Im Verfahren der einstweiligen Verfiigung war im Tat-
Lectand beider Urteile die Unfallgeit als unstreitig awi-
schen 15 und 16 Uhr angegeven. Die Kldgerin hatte immer wie-
der als Unfallzeit 16 Unhr bezeichnet. In diesem Verfahren war
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in Tatbestand des landgerichtlichen Urteils wiederum die
Unfallseit als unstreitig mit 16 Uhr angegeben. Die Beklag-
te hatte fir eine frilhere Unfallzeit nur auf einen Brief
der Krankenkasse der Kldgerin hingewiesen, der von "ca.
14/15 Uhr" sprach. Das Berufungsgericht hat zwar nicht

rehr die verspitet eingereichte Bestdtigung des Roten
Kreuzes berilicksichtigt, wonach der Krankenwagen die Klige-
rin un 16.42 Uhr von der Unfallstelle weggeschafft hatte,
aber es konnte aus der zum Gegenstand der Verhandlungen ge-
nachten Krankehgeschichte des Krankenhauses entnehmen, daf
die Kldgerin dort um 16.50 Uhr eingeliefert war. Die Fest-
stellung, daB der Unfall sich gegen 14 1/2 Uhr ereignet
habe, ist daher keinesfalls zu beanstanden.

4. In der Revisionsbegriindung heiB+t es'Weiter, nach
der Aussage des Straflenaufsehers Hilz habe sich die Beklagte
‘nicht nit dem Streuen durch die Kolonne dieses Zeugen bhe-
gniigt, vielmehr seien ohne zeitliche Beschrinkungen Sand-
streuwagen stédndig durch die Straflen gefahrén und hétten
sand gestreut.

Dic Riige ist unzuléssig, denn damit will die Revi-
sion aus dem Protokoll iliber die Aussage eines Zeugen eine
reststellung treffén, die das Berﬁfnngsgericht nicht ge-
troffen hat. Denn das Berufungsgericht geht davon aus, daB
die Unfallstelle nur zweimal durch die Kolonne H@P gegen
6 Uhr und 11 1/2 Uhr gestreut worden sei. Die Bemerkung des
seugen 1@, daB "Sandstreuwagen die StraBen befahren und
zugitzlich Sand streuen', war in dieser Allgemeinheit ohne
Jede Bedeutung, weil sie nicht flir die Peststellung aus-
reicht, daB die Vagen auch am Unfalltage und am Unfalloxt
Send gestreut hatten. |



5. Das Berufungsgericht hat ausgefiihrt, daf die
Unfallstelle von 11 1/2 bis zur mutmaBlichen Unfallzeit,
also 3 Stunden lang nicht bestreut worden sei; das sei
nicht mehr vertretbar. Die Arbeiter seien um 13 Uhr ent-
lassen worden und zwischen 1% und 16 Uhy sei ein Streu-
dienst nicht vorgesehen gewesen. Der Beklagten sei zuzu-
nmuten gewesen, die verfligbaren Arbeitskréfte an diesem Tage
im Schichtdienst derart einzusetzen, daf mindestens eine
gewvisse Anzahl ven Arbeitern von friih bis zum Schlufl des
abdendlichen Berufsverkehrs stindig im Einsatz gewesen
widre. Damit hétte die Forderung erfiillt werden konnen, daf
riindestens an Verkehrsschwerpunkten wie ampelgesicherten
Fullgédngeriiberviegen bei Wiedereintritt von G1 atte unverzig-
lich nachgestreut werde. Das sel hier an diesem Tage mdglich
gevesen, vweil die nur fiir Schneerdumen vorgesehenen Arbeiter
teilweise frei gewesen wiren, da am Vortag lUberhaupt kein
Neuschnee und am Unfalltage nur wenig Schnee gefallen sei.

Die Revision h#lt das fiir eine Uberspannung der Sorg-
fult und flr unzumutbar. Ihre Bedenken greifen jedoch nicht
durch. Unerheblich ist es, daB die Kolonne HE® von 4.30 bis
13.3%0 Uhr im Dienst war und nicht lénger hitte beschiaftigt
verden diirfen. Denn die Kolonne hitte jedenfalls an diesem
Tage mit geringem Neuschnee geteilt werden ktnnen, so daB
es auch unerheblich ist, ob der Beklagten weitere Arbeits-
krifte zur Verfiigung standen. Auch auslédndische Arbeiter
“konnen in ibrigen nach Anleitung derartige Aufgaben sach-
gendl erledigen, 2lso Uberwege bestreuen. Unerheblich ist
es weliter, dafl das Schneeridumkommando den auf dem Burger-
gtely angesammelten dlteren Schnee ("Schnéeback") hitte be-
seitigen sollen, denn das war nicht so eilig,als daf nicht
voriibergchend einige Leute bei auBergewthnlicher Glatte an
verkehrsvichtigen Stellen streuen konnten. Irrig ist der Vor-



trag der Revision, das Oberlandésgericht verlange, dafl
alle 1 1/2 Stunden gestreut werden miisse; das Urteil hat
eine solche Auffassung hier gerade nicht vertreten, son-
dern nur, dafli 3 Stunden hier zu lang waren.

6. Die Beklagte fiihrt in der Revisionsbegriindung
weiter aus, der Kausalzusammenhang sei nicht festgestellt.

Das Berufungsgericht hat dazu keine niéhere Er-
Srterung angestellt, sondern nur als seine Uberzcugung
festgestellt, daB sich der Unfall der Klégerin auf einem
infolge Eisglétte und Kopfsteinpflaster auBergewthnlich
geféhrlichen FuBgéngeriiberwveg ereignet habe, den trotz er-
kennbarer Gefshr zu vermeiden die Kligerin nicht in der
Lage gewesen sei. Zu weiteren Erdrterungen bestand kein
inlaB, weil der Zusammenhang zwischen Glétte und Sturz
eindeutig war und die Beklagte diesen Zusammenhsng niemals
in einzelnen gelchynet, sondern nur eine Verletzung ihrer

treupflicht in Abrede gestellt hatte. Damit hat sich das
Berufungcgericht befaBt und daenn anschlieBend nochmals
fectgestellt, dafl die Beklagte durch schuldhafte Verlet-
zung ihrer Streupflicht den Unfall verursacht habe. Ein
Rechtsfehler ist insoweit nicht ersichtlich. . .

Die Revision meint, das Berufungsgericht hitte
feststellen miissen, daB auch bei einer nochmallgen Streu-
ung un 13 Uhr das Streugut im Zeitpunkt des" Unfalls um.

14 1/2 Uhr oder spéter noch vorhanden gewesen wire. Das
ist nicht richtig, weil das Berufungsgericht nur davon
ausgeht, daB spidtestens nach 3 Stunden und dann hétte ge-~
streut werden miissen, wenn dle fruheren Streuungen 1nfoloe
des starken Verkehrs wieder wirkungslos geworden waren.
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Das Urteil stellt also nicht auf eine genauve Uhrzeit ab,
sondern begriindet die Haftung der Beklagten damit, daB
gle trotz wieder aufgetretener gefdhrlicher Gliatte nicht
in angenessener Zeit wieder gestreut gechabt habe, obwohl
ihr das bis zum Unfall zuzumuten gewesen wire.

7. Begriindet ist jedoch die Riige éiner Verletzung
des § 308 2P0, weil der Kligerin mehr zugesprochen sei,
als sie beantragt habe.

Das Berufungsgericht hat die Beklagte u.a. fiir
schuldig erkldrt, fir die Zeit vom 1. Pebruar 1963 bis
zur Brreichung des 65. Lebensjshres eine Rente zu zahlen
in Hohe des Unterschiedsbetrages zwischen der von der Kli-
gerin tatséichlich bezogenen Sozialversicherungs r e n t e
einerseits und einem monatlichen Bruttoverdienst von 800 DM
andererseits. Dagegen hatte der Antrag der Kldgerin im
Berufungsrechtszug insowelt gelautet, eine angemessene
Unfallschadensrente unter Beriicksichtigung von Sozialver-
sicherungs 1 e i s t un g e n 2zu zahlen.

Die Beklagte verweist darauf, da8 die Klidgerin von
der PSS UMD fir die Zeit vom 10. April 1963
bis 29. Juli 1964 insgesamt 3.475,68 DM Kranken- und Haus—
geld erhalten habe, die sie nicht absetzen wolle; inso-
wveit sei das Urseil unklar. B '

Die Riige greift durch,-weil nach dem Wortlaut des
Urteils in der Tat miglicherveise veniger angerechnet
wird, als die Kldgerin nach ihrem Antrag gewollt hatte.
Des Urteil 1:8%t auch eine genaue Bezeichnung dessen ver-
nissen, was insoveit anzurechnen ist. Das ist fiir ein Lei-
stungsurteil unzulidssig. Es widre flr ein Feststellungsur-



tell vielleicht zuldssig, doch 1aB8t die angefochtene Ent-
scheidung nicht erkennen, ob es sich insoweit um ein
Testotellungsurteil oder ein Leistungsurteil handelt:
Dic Fassung der Urteilsform "Der Beklagte ist schuldig zu
leisten" ist insoweit unklar. Denn dieser Ausdruck ent-
h#dlt nur die Erkldrung, daB eine Schuld bestehe. Wenn ein
Gericht ausspricht, daB jemand schuldig sei,; etwas zu
tun oder zu leisten, dann ist damit noch nicht gesagt,
dafl der Beklagte das jetzt sofort tun soll und da3 er
es gerade aufgrund dieses Urteils tan muB. Das Berufungs-
urteil enth#lt dieselbe Fassung beim Schmerzensgeld, ob-
wohl dort sicherlich ein Leistungsurteil gemeint ist.
Die Formel des Berufungsurteils enthélt andererseits in
Z2iff. IV ein klares Feststellungsurteil, soweit es dort
heifit: "Es wird festgestellt, daB die Beklagte schuldig
ist, der Klégerin alien weiteren Schaden zu ersetzen"

as deutet darauf hin, dafl die iibrigen Teile der Entschei-
dung ein Leistungsurteil enthalten sollen, doch sprlcht
das Berufungsgericht in den Urtellsgrunden auf S. 16 wiederx
davon, dafi hier nur eine Festotellungsklage verllege{ Diese'
Unklsrheit wird noch bestdrkt dadurch, daB es an der fir
cin Leistungsurteil notwendigen genauen Bestimmung des

Urteilsinhalts fehlt. Die zur Vollstreckung berufene Stelle

kann einen Titel nicht vallstrecken, in dem dle geschulde~
te Sumne dahin umschriében wird: "in’ Hohe des Unterschleds—
betrages zwischen der tatsdchlich bengenen Sozialxéysi~f
cherungsrente und einem monatlibhen Bruttoverdienst von

800 DH". Denn ein solches Urteil ist nicht aus sich ver-
stindlich; die geschuldete Summe ergibt sich erst nach
Lrmittlungen Gber die tatsdchlich bezogene Sozialversis.
cherungsrente. :



Das alles notigt zur Aufhebung des Urteils zu
IT. Dahei wird in der neuen Verhandlung zu beachten sein,
daB fiir den Ubergang der Anspriiche auf die Sozialver-
gicherungstrédger der Grundsatz der kongruenten Deckung
gilt, so dal moglicherweise auf eine Unterhaltsrente .
nicht der volle Betrag von 3.475,68 DM angurechnen ist.
¥s gehen nur gleichértige Anspriiche iber, und auf eine
Rente viegen entgangenen Verdienstes braucht sich die
Klidgerin Ersatzleistungen filir die Wiederherstellung der
Gesundheit nicht anrechnen zu lassen. Der vom Sozialver-—
sicherungstriiger fiir eine Krankenhausbehandlung erstatte-
te Betrag deckt nur teilweise einen entgangenen Verdienst
(siche duzu Geigel, HaftpflichtprozeB 13. Aufl. S. 829;
26, 81 £f).

8. Damit erledigt sich die weitere Riige der Re-
vision, die dahin geht: Das Berufungsgericht habe irri-
gerveise als unstreitig angesehen, da8 die Kligerin
seit dem Unfall monatlich 800 DM brutto verdient haben
vilrde. Die Kligerin hdtte selbst nur behauptet, daB sie
dieses Einkommen bei Klageerhebung gehabt habe; zur Zeit
des Unfalls habe ihr Gehalt nur 350 DMlBétragen. Die
Kligerin habe auch in den ersten sechsIWochen nach dem
Unfall ihr Gehalt weiter erhalten. Das Gericht hitte nicht
annchmen diirfen, daB die Beklagte die Schadenshohe nicht
bestreiten wolle; es hitte das Fragerecht amusiipen miissen.

Die Beklagte hat Gelegenheit, diesen Vortrag in
der neuen Verhandlung zu wiederholen. Unerheblich ist
jedoch ihr Hinweis darauf, daB die Kldgerin fiir die er-
sten sechs Viochen nach dem Unfall noch ihr Gehalt bezogen



habe (§ 616 BGB). Denn durch diese auf sozislen Brwi-
gungen beruhende Vorschrift soll nicht der Schédiger
ven seiner zrsatzpflicht befreit werden; die Klédgerin
hat vielmehr diesen Teil ihres Entgeltes nach Schadens-
ersatzleistung durch die Beklagte an ihren Arbeitgeber
abzuflihren, ohne daB sich die Beklagte darauf berufen
dirfte (BGHZ 7, 30; 10, 107; 21, 113; 43, 378; BGH

Warn 1965 Nr. 230).

Die Beklagte kann dann auch die weiteren Bemiin-
gelungen zur Hohe dem Berufungsgericht erneut vortra-
gen. Sie erledigen sich teilweise schon dadurch, daS
das Berufungsgericht die geschuldete Unterhaltsrente
geriau errechnen nuB; insoweit wird vorsorglich auf die
Intscheidungen hingewiesen, wonach der Verletzte An-
spruch auf Irsatz des Bruttogehalts hat (BGHZ 42, 76;
43, 378; 46, 332; BGH warn 1967 Nr. 35.

Bel dieser Gelegenheit kann erforderlichenfalls
auch geklért werden, ob die Klidgerin eine eigene Sozial-
rente infolge eigener Arbeitsleistung oder, wie sie im
Revisionsreohtséug persbnlich behauptet hat, nur als
Witwenrente nach ihvem Ehemann bezieht.

Der Senat hidlt es aber fir angebracht, die An-
spriiche dem Grunde nach fiir gerechtfertigt zu erkliren.

9. Die Revision muBl zuriickgewiesen werden, soweit
die Beklagte sich gegen die Verurteilung zur %ahlung eines
Schuerzensgeldes in Hohe von 8.000 IM und gegen die Pest-
stellung ihrer Verpflichtung zur Erstattung der Zukunfts-—
schiiden wendet; ein Rechisfehler ist insoweit nicht er-
sichtlich.
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Die Kostenentscheidung bleibt dem Berufungsgerlcht
uberlassen.

Dem Antrag der Beklagten aus § 717 Abs. 3 ZPO kann
nicht stattgegeben werden, weil die Sache zur anderweiten
Verhandlung und Entscheidung an das Berufungsgericht zu-
riickverwicsen ist, so dafB noch nicht feststeht, ob die Kl&-

erin zu Unrecht vollstreckt hat. Das Berufungsgerlcht
hat auch lber diesen Antrag zu befinden. '

Bundesrichter Dr. Kreft :
ist beurlaubt und ortsap- o 3
wesend; er kann deshalb Dr. Arndt
nicht unterschreiben.

Dr. Pagendarm

Dr. Pagendarm

Dr. Beyer ' Gihtgens
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