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Der I I I .  Z iv i l s e n a t  des B u n d esg erich tsh o fs  h a t  
a u f  d ie  m ündliche V erhandlung vom 5 . O ktober 1970 u n te r  
M itw irkung des S e n a ts p rä s id e n te n  H ubert Meyer sowie 
d e r  B u n d e s r io h te r  B r. Bode, B r. H ußla, K eß ler und d e r  
B u n d e s r ic h te r in  S ch effen

f ü r  R echt e rk a n n t:

Auf d ie  R e v is io n  des K läg e rs  w ird  das U r t e i l  
des 3 . Z iv i l s e n a ts  des O berlandesgericsh ts 
Koblenz vom 18. A p ril 1967 aufgehoben .

B ie Sache w ird  z u r  an d e rw e iten  V erhandlung 
und E n tscheidung  an  das B e ru fu n g sg e ric h t 
zu rü ck v erw iesen , dem auch d ie  E n tscheidung  
ü b er d ie  K osten des R e v is io n sv e rfa h re n s  Vor­
b e h a lte n  b l e i b t .

Von R echts wegen

T atb estan d :

B ie B ek lag ten  s in d  d ie  T äch ter des K läg e rs .u n d  d e r  am 
Hfc H B  1961 v e rs to rb e n e n  Frau I s e  BöflHH» g eb . von d e r 
B iese  h a t  durch  Testam ent vom 23. J u l i  1959 d ie  v i e r  Be­
k la g te n  zu ih re n  E rb innen  e in g e s e tz t  und den K läger von 
d e r  E rb fo lg e  a u sg esc h lo sse n .

Ber K läger v e r la n g t  den P f l i c h t t e i l  -  in  Höhe von 
54 .157 ,34  BM -  und d ie  H erausgabe e in e s  B r i l l ä n t k o l l i e r s  sowie 
e in e r  P l a t i n k e t t e  m it k le in e n  P e r le n  (L o rg n o n k e tte ) .
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E r h a t  d e r  Berechnung des P f l i c h t t e i l s a n s p r u c h s  e in en  
N achlaßw ert von 572 .616,87  DM zu g ru n d eg e leg t, d e r  s ic h  nach 
se in e n  Angaben aus fo lg en d en  E in ze lw erten  zusam m ensetzte: 
B argeld  30 DM, Bankguthaben: 6 .666,11  DM, W ertp ap ie re :
166.373 DM, Forderung gegen d ie  Firm a R ichard  B ö ^ ^ ^  ft C ie .:
50.000 DM, G rundstück in  A b M IH ^ V : 150.000 DM, 100 A ktien  
d e r  D d H B  H üttenwerke AG: 175.000 DM, D arleh n sfo rd eru n g  
gegen d ie  Firm a A. von H a n ^ H B IB , d eren  A lle in in h a b e r  
d e r  K läger i s t :  17*047,76 DM und Schmuck: 7*500 DM. Auf 
d ie se n  B e trag  h a t  d e r  K läger u n s t r e i t i g e  N achlaßV erbind­
l i c h k e i t e n  in  Höhe von 2 .976 DM an g e re ch n e t. Von dem danach 
v e rb le ib e n d e n  re in e n  N achlaßw ert h a t  e r  a l s  s e in e n  A n te il  
1 /8 , d .h .  71 .205 ,10  DM, g e lte n d  gemacht und h ie r a u f  noch 
den B e trag  von 17 .047,76  DM v e r re c h n e t,  den d ie  Firm a 
A. von H a f lH H H m  dem Nachlaß sc h u ld e te , so daß s ic h  a l s  
E ndbetrag  d ie  K lagefo rd erung von 54 .157 ,34  DM e rg a b .

H in s ic h t l ic h  d e r b e id en  Schmuokstücke h a t  d e r  K läger 
v o rg p tra g e n , s ie  s e ie n  e in  Fam ilienschm uck d e r  F am ilie

./ V  1

B ö f lt tB  und s e in  Eigentum ; e r  habe s ie  im August 1926 
b ö i d e r  E rb au se in an d erse tzu n g  nach dem Tode s e in e r  M utter 
eififal te n .

' *i. •
4

Die B ek lag ten  b ean trag en , d ie  Klage abzuw eisen . S ie 
haben g e lte n d  gem acht: Das G rundstück habe im Z e itp u n k t 
des E r b f a l l s  a l l e n f a l l s  e in en  Wert von 100.000 DM, d ie  
A k tien  h ä t te n  e in en  Wert von n u r 150.000 DM g eh ab t; h in ­
gegen habe d ie  Forderung gegen d ie  Firma von H a J iH i 
26.900 DM b e tra g e n  und d e r Wert des Sohmuokes -  zu dem 
auch das B r i l l a n t k o l l i e r  und d ie  L orgnonkette  h in z u g e rech n e t
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werden müßten -  11.000 DM; h in zu  komme d e r H au sra t m it
9 .000  DM. Danach ergehe s ic h  nach Abzug d e r  V e rb in d lic h ­
k e i te n  von 2 .976 DM e in  N achlaßw ert von 516.993»11 DM; 
d e r  P f l i c h t t e i l  des K lägers b e la u fe  s ic h  m ith in  a u f  
64.624*15 DM. Von diesem  B e trag  s e i  jedoch  d e r  Wert 
e in e s  W ohnrechts-V erm ächtnisses a b z u se tzen , das d ie  
E r b la s s e r in  dem K läger in  e in e r  von den E h e leu ten  gemein­
sam U n te rze ich n e ten  l e t z t w i l l i g e n  Verfügung vom
23. März 1952 zugewandt und d e r  K läger auch angenommen 
h ab e . Das Wohnrecht s e i  ihm a u f  L eb e n sze it verm acht 
worden; e s  s e i  d e sh a lb , da e r  im Z e itp u n k t des E rb f a l l s  
75 Ja h re  a l t  gewesen s e i ,  nach den G rundsätzen  des Be­
w ertu n g sg e se tz e s  (B u n d e sg e se tz b la tt  1952 1 S. 22,
§ 1 6  Abs. 2) m it dem sech sfach en  Ja h re sw e rt von je  
8 .400  191 (m o n a tlich  500 DM f ü r  d ie  Benutzung des Hauses 
und 200 DM f ü r  d ie  Benutzung des H a u s ra ts ) , d .h .  m it 
in sgesam t 30.400 DM, zu bew erten , so daß n u r e in  
P f l i c h t t e i l s r e s t a n s p r u c h  des K lägers von 14 .224 ,15  DM 
v e r b le ib e .  H iergegen re c h n e te n  s ie  m it i h r e r  Porderung 
gegen d ie  Firm a von H a f l H l  in  Höhe von 26 .900 DM 
a u f .  Damit s te h e  dem K läger e in  Z ahlungsanspruch  n ic h t  
mehr zu .

Die B ek lag ten  haben s ic h  im ü b rig en  e in e r  w e ite re n  
Porderung gegen den K läger berühm t m it d e r Begründung: 
Die E r b la s s e r in  und d e r  K läger h ä t te n  gemeinsam ih re n  
g e fa l le n e n  Sohn R ichard  B ö S ^ P  ju n . b e e rb t ,  s ic h  ab e r 
ü b e r e in e n  T e il s e in e s  N ach lasses , näm lich  ü b e r nom inell 
29.500 DM A ktien  d e r  D p H P H p  H ütte  AG und n o m in e ll
60.000 DM w e ite re  A k tien , noch n ic h t  a u s e in a n d e rg e s e tz t .
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D iese A k tien  habe d e r  K läger in  B e s i tz .  Er schu lde  nunmehr 
ihnen  -  den B ek lag ten  -  a l s  den E rbinnen s e in e r  Ehefrau 

-  nach d e r  A use in an d erse tzu n g  den a u f  d ie  E rb la s s e r in  e n t­
fa l le n d e n  A n te i l  je n e r  r e s t l i c h e n  N achlaßw erte .

Die b e id en  Schmuckstücke h ä t te n  im Eigentum d er Erb­
l a s s e r i n  g e s tan d e n .

Das L an d g e rich t h a t  d ir ch T e i l u r t e i l  d ie  B ek lag ten  
a l s  G esam tschuldner zu r Zahlung von 22 .280 ,10  DM m it 
Z insen  v e r u r t e i l t  und d ie  H erausgabeklage abgew iesen .
Es i s t  im w e se n tlic h e n  von den zw ischen den P a r te ie n  un­
s t r e i t i g e n  B e träg en  bzw. T e ilb e trä g e n  d e r  N achlaßw erte und 
V e rb in d lic h k e ite n  ausgegangen und h a t  a u f  d ie se  Weise e in en  
e n ts c h e id u n g s re ife n  P f l i c h t t e i l s a n s p r u c h  in  Höhe von 41 .180 ,10  Bl 
e r m i t t e l t .  Über das W ohnrecht h a t  das L an d g e rich t k e in e  ab­
sch ließ en d e  E n tscheidung  g e t r o f f e n ,  sondern  in so w e it n u r 
a u s g e fü h r t:  Das W ohnrecht könne, s e lb s t  wenn es  m it einem 
m o n a tlic h en  N utzungsw ert von 700 DM an zu se tzen  s e i ,  a l l e n ­
f a l l s  f ü r  d ie  Dauer von 27 M onaten, näm lich  f ü r  d ie  Z e i t  
vom E r b f a l l  am 18. J u l i  1961 b is  zum 21. O ktober 1963, 
b e rec h n e t w erden. Denn am 21. O ktober 1963 habe d e r  K läger 
u n s t r e i t i g  a u f  das Recht v e r z i c h t e t .  B ei d ie s e r  Sachlage 
würde e in e  Anrechnung m it dem sech sfach en  Ja h re sw e rt gegen 
Treu und G lauben v e rs to ß e n . Da m ith in  a l l e n f a l l s  e in  Wert 
von 18.900 DM (27 x  700 DM) f ü r  das Wohnrecht in  B e tra c h t 
kommen könne, s e i  d e r  R e c h t s s t r e i t  so w eit en tsch e id u n g s­
r e i f ,  daß dem K läger m indestens e in e  P f l i c h t t e i l s f o r d e r u n g  
in  Höhe von 22 .2 8 0 ,1 0  DM z u s te h e .
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Den H erausgabeanspruch h a t  das L an d g e rich t m it d e r  
Begründung abgew iesen , d ie  Vermutung des § 1006 B6B spreche 
d a fü r , daß d ie  E rb la s s e r in  E igen tüm erin  d e r  Schmuckstücke 
gewesen s e i ,  da s ie  s ie  im Z e itp u n k t ih re s  Todes in  A lle in ­
b e s i tz  g eh ab t h ab e .

Gegen das T e i l u r t e i l  haben b e id e  P a r te ie n  Berufung 
e in g e le g t .  Das O b e rla n d e sg e r ic h t h a t  d ie  Berufung des 
K lägers -  gegen d ie  Abweisung d e r  H erausgabeklage -  
zurückgew lesen  und a u f  d ie  Berufung d e r  B ek lag ten  u n te r  
t e i lw e i s e r  Abänderung des angefoch tenen  U r t e i l s  d ie  
Z ahlungsklage in  Höhe des vom L an d g e rich t zugesproohenen 
B e trag es von 22 .280 ,10  DH abgew iesen .

M it d e r  R ev is io n  v e r f o lg t  d e r  K läger den Zahlungs­
a n tra g  in  Höhe von 22 .280 ,10  DH und den H erausgabean trag  
w e i te r .  Die B ek lag ten  b i t t e n ,  das R e c h ts m itte l  zu rü ck - 
zuw eisen .

Entsohe idung sg rü n d e :

I.

1. Das O b erlan d e sg e rio h t h a t se in e  E ntscheidung über 
den P f l i c h t t e i l s - T e i la n s p r u c h  a u f  fo lgende Erwägungen ge­
s t ü t z t :  Da das L an d g e rich t b e i  d e r  Berechnung des P f l i o h t -  
te i ls a n s p ru c h s  -  abgesehen von den u n s t r e i t ig e n  B e trägen  -  
je w e ils  d ie  dem K läger u n g ü n s tig s te n  W erte zu g ru n d eg e leg t 
habe , so daß s ic h  d e r  P f l i c h t t e i l  im V e rlau f  des w e ite re n
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V erfah ren s a l l e n f a l l s  erhöhen könne« hänge d ie  E n tscheidung  
ü b er d ie  Berufung d e r  B ek lag ten  davon ab« ob und in  w elch er 
Weise das W ohnrecht zu b e rü c k s ic h tig e n  s e i .  Denn einem 
P f l i c h t t e i l s b e r e c h t i g t e n ,  d e r  m it einem V erm ächtnis be­
d ach t s e i ,  s te h e  nach § 2307 Abs. 1 S atz  2 BGB e in  Recht 
a u f  den P f l i c h t t e i l  in so w e it n ic h t  zu , a l s  d e r  Wert des 
V erm äch tn isses r e ic h e .  Bas dem K läger verm achte W ohnrecht 
s e i  a b e r  m it einem  so hohen Wert a n z u se tzen , daß d e r  vom 
L an d g e rich t zugesprochene T e ilb e tra g  von 22 .2 8 0 ,1 0  DM e n t­
f a l l e n  m üsse.

Bas W ohnrecht s e i  dem K läger in  d e r  Porm e in e s  w irk ­
samen V erm äch tn isses zugewandt w orden. Bas ergebe s ic h  
aus dem W o rtlau t und dem Sinn d e r  V erfügung vom 
23. März 1952, in  d e r  d ie  E h eg a tten  e r k lä r te n :  "W ir, d ie  
U n te rze ich n e ten  E h e leu te  K urt B ö ^ m  und I s e  B ö Q H ^  geb . 
von d e r  W flB » wünschen, daß d e r überlebende E h eg a tte  
f r e i e  Verfügung ü b er Wohnung und E in r ic h tu n g  des von uns 
bewohnten Hauses "Im au f  L eb e n sze it b e h ä l t ."
M it d ie s e r  Anordnung h ä t te n  d ie  E h eleu te  gegen­
s e i t i g  dem Ü berlebenden von ihnen p e r s ö n lic h  und unabhängig 
davon, ob e r  Erbe des E rs tv e rs te rb e n d e n  s e in  w erde, d ie  
Wohnung in  dem Hause in  AbflHBHHI a u f  L eb en sze it e r h a l te n  
w o llen 'u n d  ihm dam it e in en  V erm ögensvorte il im Sinne des 
§ 1939 BGB, a ls o  e in  V erm ächtnis, zugew endet. Der Wirksam­
k e i t  d ie s e r  V erm ächtnisanordnung s te h e  das s p ä te re  Testam ent 

der E rb la s s e r in  vom 23. J u l i  1959, durch  das s ie  den K läger 
von d e r E rb fo lg e  a u s sc h lo ß , n ic h t  en tgegen ; d ie  E nterbung 
b erü h re  d ie  f rü h e re  Zuwendung des V erm ächtn isses n ic h t .  Der 
K läger habe das V erm ächtnis auch angenommen. Maßgebend f ü r
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d ie  Bewertung s e i  d e r  Z e itp u n k t des E r b f a l l s ;  n a c h trä g lic h e  
W erts te ig e ru n g en  o d er W ertminderungen b lie b e n  ohne E in f lu ß .
Bas b ed e u te , daß das V erm ächtnis zu dem v o l le n  Schätzungs­
w ert anzurechnen  s e i ,  zu dem es  dem B e re c h tig te n  von d e r  
E rb la s s e r in  g le ichsam  angeboten  s e i .  B ei d ie s e r  Schätzung 
könne -  en tsp rech en d  den vom K läger n ic h t  b e s t r i t t e n e n  An­
gaben d e r  B ek lag ten  -  e i n e r s e i t s  von einem m o n a tlich en  N utzungs­
w ert des W ohnrechts in  Höhe von 700 DM und a n d e r e r s e i t s  nach 
den G rundsätzen  des B ew ertungsgesetzes von e in e r  6 jä h r ig e n  
L ebenserw artung des K lägers ausgegangen w erden. Damit e r ­
gebe s ic h  e in  V erm ächtnisw ert in  Höhe von 50.400 DM. D iese r 
werde du rch  den s p ä te re n  V e rz ic h t des K lägers a u f  das Wohn­
r e c h t ,  d e r  a l s  E r la ß v e r tr a g  zu w erten  s e i ,  n ic h t  b e e in f lu ß t ,  
da es  a u f  den w irk l ic h  vorhandenen in n e re n  W ert ankomme, 
den das W ohnrecht im Z e itp u n k t des E rb f a l l s  g eh ab t h ab e .
Auch u n te r  dem G esich tsp u n k t des § 242 BGB ändere d e r  E rla ß ­
v e r t r a g  n ic h ts  d a ra n , daß das Wohnrecht m it dem v o l le n  Ver­
m äch tn isw ert von 50.400 DM au f den P f l i c h t t e i l s a n s p r u c h  des 
K lägers anzurechnen  s e i .  Die Berufung d e r  B ek lag ten  a u f  
d ie  v o l le  Anrechnung s e i  n ic h t  re c h tsm iß b rä u c h lic h .

B ei B e rü ck sich tig u n g  des V erm ächtn isses m it dem Wert 
von 50.400 DM v e rb le ib e  von dem e in g e k la g te n  Anspruch 
in  Höhe von 54-157 ,34  DM n u r e in  B e trag  von 3 .7 5 7 ,3 4  DM.
Der P f l i c h t t e i l s r e s t a n s p r u c h  des K lägers könne s ic h  
n u r aus den im T e i l u r t e i l  des L an d g e rich ts  b is h e r  n ic h t  
b e rü c k s ic h t ig te n  B estw erten  in  Höhe von 1 2 .9 7 7 t24 DM 
( D f l H i  A k tien : D iffe re n z  zw ischen 175-000 DM nach 
Angabe des K läg e rs  und 150.000 DM nach Angabe d e r  B ek lag ten , 
a ls o  25.000 DM, davon 1 /8  = 3.125 DM; und D iffe re n z  in  d e r
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Bewertung d e r  D arleh n sfo rd e ru n g  gegen d ie  Firm a v . H aB B ~  
f l B B ,  nach den Angaben des K lägers 17 .047 ,76  DM und nach 
d e r  Behauptung d e r  B ek lag ten  26.900 DM, a l s o :  9 .8 5 2 ,2 4  DM) 
e rg eb en . Von diesem  B etrag  müsse d e r  b e i d e r  Anrechnung 
a u f  den vom L an d g e rich t zugesprochenen T e il  des P f l i c h t ­
t e i l  sanspiu  chs noch n ic h t  v e rb rau ch te  V erm ächtnisw ert 
(50 .400  DM minus 4 1 .1 8 0 ,1 0  DM = 9 .2 1 9 , 90 DM) abgezogen 
w erden, so daB s ic h  g ü n s t ig s te n f a l l s  e in  R estan sp ru ch  
von 3 .7 5 7 ,3 4  DM (3 .125  DM + 9 .8 5 2 ,2 4  DM = 12 .977 ,24  DM;
12 .977 .24  DM -  9 .2 1 9 ,9 0  DM = 3 .757 ,34  DM) a l s  beg ründet 
e rw e isen  könne. U nter d ie s e n  Umständen müsse d ie  Z ahlungs­
k lag e  auch in  dem Umfang abgew iesen w erden, in  dem das 
L an d g e rich t s i e  zugesprochen  habe .

2 . Gegen d ie s e  Ausführungen des B e ru fu n g sg e ric h ts  
wendet s ic h  d ie  R e v is io n  sowohl m it p ro z e s su a le n  a l s  
auch m it m a te r ie l l - r e c h t l i c h e n  Rügen.

a )  S ie  r ü g t  zu n äch st in  v e r f a h re n s r e o h t l ic h e r  
H in s ic h t ,  es habe k e in  T e i l u r t e i l  e r la s s e n  werden 
d ü rfe n ; denn d ie  Annahme des B e ru fu n g sg e ric h ts , daß 
dem K läger g ü n s t ig s te n f a l l s  noch e in e  Forderung von
12 .977 .24  DM z u s te h e , la s s e  d ie  Schwankungen in  d er 
Höhe d e r  noch o ffe n en  Ansprüche u n b e rü c k s ic h tig t .

D iese Rüge g r e i f t  Jedoch n ic h t  durch  (A rt. 1 N r. 4 
E n tl.G . v . 15. August 1969). Da das angefoch tene  U r t e i l  
in d e ssen  aus anderen  Gründen aufgehoben werden muß und 
das B e ru fu n g sg e ric h t in  dem neuen V erfahren  w e ite re  F e s t­
s te l lu n g e n  Uber den Anspruch des K lägers zu t r e f f e n  haben
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w ird , s in d  a lsd an n  auch d ie  G rundlagen f ü r  den E rlaß  
e in e s  T e i l u r t e i l s  e rn e u t  zu p rü fe n .

b) Die R e v is io n  w endet s ic h  w e ite rh in  gegen d ie  
m a te r ie l l - r e c h t l i c h e n  A usführungen des B e ru fu n g s u r te i ls  
und m acht in so w e it in sb eso n d ere  g e l te n d :  Das B erufungs­
g e r ic h t  habe n ic h t  e n ts c h ie d e n , worum es s ic h  b e i den 
E rk lärungen  d e r  E h e leu te  B ö ^ H B  vom 23. März 1932 gehan­
d e l t  habe , um e in  V erm ächtn is, e in e  T eilungsanordnung, 
e in e  Schenkung von Todes wegen oder e in  an d e re s  R ech t.

S o l l te  von einem wirksam en V erm ächtnis auszugehen 
s e in ,  dann habe d e r  K läger h ie r a u f  n ic h t  v e r z i c h t e t .  
J e d e n f a l l s  habe es  das B e ru fu n g sg e ric h t zu U nrecht 
u n te r la s s e n ,  den E r la ß v e r tr a g , d .h .  d ie  en tsp rechenden  
W ille n se rk lä ru n g en  des K lägers und d e r  B ek lag ten , nach 
den G rundsätzen  von Treu und Glauben au szu leg en  und 
d ab e i u n te r  B e rü ck sich tig u n g  d e r  b e id e r s e i t ig e n  In te r e s s e n ­
la g e  den erkennbaren  W illen  d e r  P a r te ie n  zu e r m i t te ln .

D iese A n g riffe  d e r  R ev is io n  fü h ren  im E rgebn is zum 
E rfo lg . Das angefoch tene  U r te i l  e n th ä l t  sowohl b e i d e r  
Auslegung d e r  l e t z t w i l l i g e n  E rk lärung  vom 23. März 1932 
a l s  -  a u f  den P f l i c h t t e i l  anzurechnendes -  V erm ächtnis 
a l s  auch b e i d e r  E rm ittlu n g  des P f l i c h t t e i l s  s e lb s t  
U n k la rh e iten  und W idersprüche in  d e r  Begründung, d ie  dem 
R e v is io n s g e r ic h t e in e  z u v e r lä s s ig e  Nachprüfung d e r  ge­
tro f f e n e n  E ntscheidung  unm öglich machen und d esh a lb  zu 
i h r e r  Aufhebung und z u r  Zurüokverw eisung d e r  Sache an das 
B e ru fu n g sg e ric h t n ö tig e n .
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Das B e ru fu n g sg e ric h t h a t  zwar d ie  g e m e in sc h a f tlic h e  
E rk lä ru n g  d e r  E h e le u te  Bö^ H B  vom 23. März 1932 nach ih ­
rem W o rtlau t und I n h a l t  a l s  w irksam es W ohnrechtsverm ächt- 
l i s  im Sinne des § 1939 BGB a u s g e le g t und d ie  M ö g lich k e iten  
e in e r  Schenkung von lo d es  wegen oder e in e r  A useinander­
setzungsanordnung nach § 2048 BGB a b g e le h n t. Seine Aus­
führungen  la s s e n  jedoch  n ic h t  m it d e r  f ü r  e in e  r e v is io n s ­
r e c h t l ic h e  N achprüfung e r f o rd e r l ic h e n  D e u tl ic h k e i t  e rk en n en , 
ob d ie  Auslegung n ic h t  a u f  einem V erstoß  gegen g e s e tz l ic h e  
V o rs c h r if te n  oder d ie  D enkgesetze b e ru h t o der u n te r  Ver­
le tz u n g  a llg e m e in e r  E rfah ru n g ssä tze  o der A uslegungsgrundsätze 
zustandegekoam en i s t .  Das B e ru fu n g sg e ric h t h a t  e s  näm lich 
u n te r la s s e n ,  den W o rtlau t des sp ä te re n  T estam ents d e r  Erb­
l a s s e r i n  vom 23. J u l i  1959 w iederzugeben und dam it d ie  
ta ts ä c h l ic h e n  G rundlagen s s in e r  Auslegung m itz u te i le n .
Daher l ä ß t  s ic h  weder n ach p rü fen , ob d ie  E rk lärung  
aus dem Ja h re  1952 im L ic h t d e r  b e i  d e r  Auslegung gemäß 
§ 2258 BGB m it zu b e rü c k s ic h tig e n d e n  l e t z t w i l l i g e n  Ver­
fügung vom 23. J u l i  1959 in  d e r  Tat d ie  Bedeutung e in e s  
-  b ed in g ten  o d er u n b ed in g ten  (§ 2177 BGB) -  V erm ächtn isses 
f ü r  den K läger haben s o l l t e ;  noch h a t  das R e v is io n s g e r ic h t 
d ie  M ö g lich k e it f e s t z u s t e l l e n ,  ob das V erm ächtnis dem 
K läger üb erh au p t w irksam  zugewandt worden i s t .  Auch in so ­
w e it war a b e r  u n te r  dem G esich tsp u n k t d e r  §§ 2258 BGB und 
2271 Abs. 1 BGB d ie  r e c h t l ic h e  V e re in b a rk e it d e r  b e iden  
V erfügungen zu p rü fe n  und zu k lä re n , ob, g e g e b e n e n fa lls  
u n te r  w elchen V oraussetzungen, d ie  Anordnung vom 
23. März 1952 du rch  das Testam ent d e r  E rb la s s e r in  vom 
23. J u l i  1959 a u f r e c h te r h a l te n  worden i s t .  Soweit s ic h  
das B e ru fu n g sg e ric h t in  diesem  Zusammenhang a u f  d ie
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E rk läru n g en  d e r  P a r te ie n  s t ü t z t ,  wonach "das s p ä te re  
Testam ent aus dem Ja h re  1959 d e r  W irksam keit d e r  V er- 
m äohtnisanordnung n ic h t  en tg e g e n s te h e , w e il d ie  E nt­
erbung -  des K läg e rs  im Testam ent vom 23. J u l i  1959 -  
d ie  f rü h e re  Zuwendung des V erm ächtn isses n ic h t  b e rü h re " , 
i s t  ihm e n tg e g e n z u h a lte n , daß es s ic h  b e i  d e r  Wirksam­
k e i t  e in e r  l e t z t w i l l i g e n  Verfügung n ic h t  um e in e  
"T atsache" h a n d e l t ,  von d e ren  R ic h t ig k e i t  das G erich t 
b e i  übereinstim m endem  P a r te iv o r t r a g  auszugehen h ä t te  
(§ 138 Abs. 3 und Abs. 1 ZPO). V ielm ehr war d ie  Wirk­
sam keit d e r  V erm ächtnisanordnung -  a l s  R e ch ts frag e  -  
vom B e ru fu n g sg e ric h t s e lb s tä n d ig  und unabhängig  von 
etw aigen  r e c h t l ic h e n  E rk lä ru n g en  d e r  P a r te ie n  zu e n t­
sc h e id en , wobei dem I n h a l t  des T estam ents aus dem 
Ja h re  1959 m öglicherw eise  m aßgebliche Bedeutung zukommen 
k o n n te •

Aüßerdem e n t h ä l t  das angefoch tene  U r t e i l  b e i d e r  
E rm ittlu n g  des P f l i c h t t e i l s a n s p r u c h s  s e lb s t  W idersprüche, 
d ie  g l e i c h f a l l s  zu s e in e r  Aufhebung fü h ren  m üssen. So 
h a t  das B e ru ftin g sg e rich t e i n e r s e i t s  b e i d e r  Bewertung 
des W ohnrech tsverm ächtn isses f ü r  d ie  Benutzung des 
H au sra ts  e in en  m o n a tlich en  B e trag  von 200 DM und in sg e ­
samt e in en  Wert von 14.400 DM ( a l s  sech sfach en  J a h re s ­
b e trag ) zu L asten  des K lägers a n g e s e tz t ,  während es au f  
d e r  anderen  S e ite  b e i  d e r  Berechnung des a k t iv e n  Nach­
la ß b e s ta n d e s  den Wert des H au sra ts  n ic h t  b e rü c k s ic h t ig t  
h a t .  D arin  l i e g t  e in  V erstoß  gegen das s a c h lic h e  R ech t. 
Es g e h t n ic h t  an , dem K läger d ie  N utzungsm öglichkeit des 
H au sra ts  a u f  dem Weg ü ber d ie  Regelung des § 2307 Abs. 1
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S atz  2 BGB a u f  se in e n  P f l i c h t t e i l s a n s p r u c h  anzurechnen , ohne 
den H au sra t s e lb s t  a l s  B e s ta n d te i l  des N ach lasses b e i d e r 
E rm ittlu n g  des P f l i c h t t e i l s  m itzubew erten . Da d ie  Höhe 
des P f l i c h t t e i l s  in  § 2303 Abs. 1 S atz  2 BGB a u f  d ie  H ä lf te  
des W ertes des g e s e tz l ic h e n  E r b te i l s  f e s tg e s e t z t  und dam it 
a u f  d e r  G rundlage des gesam ten N achlaßw ertes (§§ 1922, 1924 
-  1931 BGB) zu e r m i t te ln  i s t ,  h a t  das R e v is io n s g e r ic h t d ie  
Bewertung sowohl des v o lle n  N ach laßbestandes a l s  auch des 
von ihm a b g e le i te te n  P f l i c h t t e i l s b e t r a g e s  zu ü b e rp rü fe n .

H in s ic h t l ic h  d e r  N achlaßbew ertung begegnet das an - 
g e fo ch ten e  U r te i l  im ü b rig en  noch in s o fe rn  Bedenken, a l s  
es n ic h t  a u f  d ie  Behauptung d e r  B ek lag ten  e in g e h t ,  daß 
s ic h  d ie  E rb la s s e r in  und d e r  K läger über e in en  T e il  des 
N ach lasses ih r e s  g e fa l le n e n  Sohnes R ichard  B ö f l I H I ju n . ,  
näm lich  über A k tien  im Nom inalwert von 89 .500  DM, b is h e r  
n ic h t  a u s e in a n d e rg e s e tz t  h ä t te n .  H iernach  kommt auch d e r 
A u se in an d erse tzu n g san sp ru ch  d e r  E rb la s s e r in  im W ert ih re s  
H ä l f te a n te i l s  a l s  w e i te r e r  N achlaßw ert in  B e tra c h t .  Daß 
d e r  K läger d ie se n  V o rtrag  d e r  B ek lag ten  ebensow enig wie 
den ü ber den W ert des H au sra ts  a u fg e g r if f e n  h a t ,  r e c h t f e r ­
t i g t e  es  n ic h t ,  den H au sra t und den A useinanderse tzungsanspruch  
au ß e r B e tra c h t zu la s s e n ;  v ie lm eh r war es  g eb o ten , d ie  
P a r te ie n  zu v e ra n la s s e n , ih re  E rk läru n g en  ü ber d ie  t a t ­
s ä c h lic h e n  Umstände v o l ls tä n d ig  abzugeben (§§ 138 Abs. 1,
139 Abs. 1 ZPO).

Das B e ru fu n g sg e ric h t w ird  b e i  s e in e r  neuen E nt­
scheidung  -  g e g e b e n e n fa lls  -  auch d ie  Präge d e r  Anrechnung 
des W ohnrechtsverm ächtn isses a u f  den P f l i c h t t e i l s a n s p r u c h  
e rn e u t zu p rü fen  haben, und zwar sowohl im H in b lic k  au f
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d ie  Regelung des § 16 Abs. 2 B ew ertungsgesetz , wonach 
a l l e n f a l l s  d e r  fü n ffac h e  J a h re s b e tra g  a l s  Schätzungs­
w ert des W ohnrechts in  B e tra c h t kommen d ü r f t e , a l s  auch 
in sb eso n d ere  u n te r  dem G esich tsp u n k t des § 242 BGB.
D abei w ird  das G e r ic h t , w ie d ie  R ev is io n  z u tre f fe n d  
a u s g e fü h r t h a t ,  b e i  d e r  A uslegung d e r  W ille n se rk lä ru n g en  
d e r  P a r te ie n  i h r e r  b e id e r s e i t ig e n  In te re s s e n la g e  Rech­
nung zu tra g e n  haben . So w ird  e i n e r s e i t s  d e r  Umstand zu 
b e rü c k s ic h tig e n  s e in ,  daß d e r  K läger nach a llg e m e in e r  
L ebenserfah rung  kaum d ie  A b sich t gehab t haben d ü r f te ,  
den V e rz ic h t a u f  das ihm verm achte Wohnrecht ohne Gegen­
le i s tu n g  und ohne e in e  -  u n te r  Umständen a l s  s e lb s tv e r ­
s tä n d l ic h  v o ra u s g e s e tz te -  Anrechnung a u f  se in e n  P f l i c h t ­
te i ls a n s p ru c h  au szu sp rech en . Zum anderen  w ird  s ic h  das 
B e ru fu n g sg e ric h t m it d e r  Frage a u s e in a n d e rse tz e n  müssen, 
ob d ie  B ek lag ten  e in e n  Anlaß haben konnten , anzunehmen, 
d e r  K läger w o lle  ohne jed e  G eg en le is tu n g  a u f  s e in  Wohn­
r e c h t  v e rz ic h te n , so daß e r  zwar das W ohnrecht aufgegeben , 
es s ic h  ab e r  tro tzdem  m it dem v o lle n  Schätzungsw ert a u f  se in e n  
P f l i c h t t e i l s a n s p r u c h  h ä t t e  anrechnen  la s s e n  und den Be­
k la g te n  noch dazu d ie  M ö g lich k e it e ingeräum t h ä t t e ,  das 
G rundstück in  A b ^ H H B  " u n b e la s te t"  zu v e räu ß e rn .

Da das angefoch tene U r t e i l  -  s c h l ie ß l ic h  -  ke ine  
F e s ts te l lu n g e n  d a rü b e r e n t h ä l t ,  w eshalb d e r  K läger am 
21. O ktober 1963 a u f  das W ohnrecht v e r z ic h te t  h a t ,  könnte 
es u n te r  Umständen am r e c h t l ic h e n  Grund fü r  den Abschluß 
des E r la ß v e r tra g e s  fe h le n  m it d e r  F o lge , daß d e r  K läger 
b e r e c h t ig t  w äre, se in e  V e rz ic h tse rk lä ru n g  zu k o n d iz ie re n . 
Welche Auswirkungen e in e  d e r a r t ig e  R ech ts lag e  a u f  d ie
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Bewertung des P f l i c h t t e i l s a n s p r u c h s  -  u n te r  dem G e s ic h ts ­
punkt des § 242 BGB -  haben k ö n n te , w ird  das B erufungs­
g e r ic h t  g eg e b e n e n fa lls  im Rahmen des neuen V erfah rens 
zu e n tsc h e id e n  haben .

I I .

1. Bei d e r  P rüfung des H erausgabeverlangens h a t  s ic h  
das B e ru fu n g sg e rich t a u f  fo lg en d e  -  im T atbestand  des angefoch­
ten en  U r te i l s  w iedergegebene -  F e s ts te l lu n g e n  g e s tü tz t :
Nach dem V o rtrag  des K lägers habe d ie s e r  das B r i l l a n t ­
k o l l i e r  und d ie  L orgnonkette  nach dem Tode s e in e r  M utter 
im Wege d e r  E rb au se in an d erse tzu n g  am 2 . August 1926 zu 
Eigentum e r h a l te n ,  und e r  s e i  auch E igentüm er d e r  Schmuck­
s tü ck e  g e b lie b e n . A lle rd in g s  habe s e in e  E hefrau  s ie  b e i 
besonderen  A n lässen , in sb eso n d ere  den H ochzeiten  d e r  
T ö ch te r, m it s e in e r  E r la u b n is  g e tra g e n . B is zum Ja h re  1959 
s e i  d e r  Schmuck in  einem Safe au fbew ahrt worden, zu dem 
b e id e  E h eg a tten  e in en  S c h lü s s e l h a t te n .A ls  d ie  E rb la s s e r in  
a b e r  im Ja h re  1959 e in e  R e ise  zu den T öch tern  a n g e tre te n  
h ab e , habe s ie  den gesam ten im Safe b e f in d lic h e n  Schmuck, 
d a ru n te r  auch das K o l l ie r  und d ie  K e tte , mitgenommen. Nach 
dem V o rtrag  d e r  B ek lag ten  -  im V erfah ren  v o r dem L an d g e rich t -  
habe es s ic h  b e i  dem B r i l l a n t k o l l i e r  n ic h t  um e in en  a l t e n  
Fam ilienschm uck d e r F am ilie  B ö ^ B P  im ü b lic h e n  Sinne ge­
h a n d e l t ,  Denn d ie  M u tte r des K lägers habe das K o l l ie r  e r s t  
von seinem  V ate r  a l s  Geschenk e r h a l te n .  M it dem Tode d e r 
M utter s e i  e s  sodann a u f  den K läger übergegangen und von ihm 
a u f  se in e  E h efrau ; e r  habe d ie  Schmuckstücke d e r  E rb la s s e r in
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g esch en k t. Im B e ru fu n g sv e rfah ren  habe d e r  K läger d ie  
b eh au p te te  Schenkung b e s t r i t t e n ,  und d ie  B ek lag ten  
h ä t te n  i h r e r s e i t s  g e lte n d  gem acht: Es wäre unge­
w öhnlich , wenn d ie  M u tte r d es  K lägers diesem  den Schmuck 
v e r e rb t  h ä t t e .  V ielm ehr müsse angenommen w erden, daß 
d ie  M utter d ie  Schmuckstücke ih r e r  S ch w ieg e rto ch te r, 
d e r  E r b la s s e r in ,v e r e r b t  h ab e .

Auf d e r  Grundlage d ie s e r  F e s ts te l lu n g e n  h a t  das 
B e ru fu n g sg e rich t zu r Begründung s e in e r  E n tscheidung  au s­
g e fü h r t :  Der K läger könne m it dem H erausgabeverlangen  
n ic h t  d u rch d rin g en , w e il e r  n ic h t  bew iesen habe, daß 
e r  das Eigentum an den b e id en  Schmuckstücken im Wege 
d e r  E rb au se in an d erse tzu n g  nach s e in e r  M utter e r la n g t  
h ab e . Da d ie  B ek lag ten  den b eh au p te ten  Eigentum serw erb 
des K lägers b e s t r i t t e n ,  zwängen s ie  ihn  dam it zum Be­
w e is . Er habe in d e ssen  n u r  Beweis a n g e tre te n  durch  den 
A n trag , ih n  a l s  P a r te i  zu vernehm en; se in e  e ig en e  Ver­
nehmung s e i  jedoch  u n te r  den Umständen des v o rlieg e n d en  
P a l le s  u n z u lä s s ig .  Die Vermutung des § 1006 Abs. 2 BGB 
komme dem K läger n ic h t  z u g u te . Denn im V e rh ä ltn is  zw ischen 
E h eg a tten  -  und dem entsprechend auch im R e c h ts s t r e i t  m it dem 
Erben e in e s  E h eg a tten  -  g r e i f e  unabhängig von den B e s itz ­
v e r h ä l tn is s e n  d ie  Vermutung des § 1362 Abs. 2 BGB f ü r  d ie  
d o r t  genann ten , zum p e rsö n lic h e n  Gebrauch bestim m ten 
Sachen e in .  Da d ie  E rb la s s e r in  die. Schmuckstücke g e tra g en  
h ab e , h ä t te n  s ie  bestimmungsgemäß ihrem  p e rsö n lic h e n  Ge­
brauch  g e d ie n t .  Pür d ie s e  F e s ts te l lu n g  genüge e s , daß ih r  
Ehemann i h r  den Schmuck zu dem Zweck ü b e r la s se n  h ab e . Zudem
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e n tsp re ch e  es  d e r  L eb en serfah ru n g , daß in  e in e r  Normal­
ehe Frauenschmuck in  d e r  Regel zum a u s s c h l ie ß l ic h  p e r ­
sö n lic h e n  Gebrauch d e r  E hefrau  bestim m t se i«  Gründe fü r  
e in e  Abweichung von diesem  E rfa h ru n g ssa tz  s e ie n  n ic h t  
e r s i c h t l i c h .  So h ä t te n  d ie  P a r te ie n  n ic h t  etwa b e h a u p te t, 
d e r  Schmuck s e i  a l s  K a p ita la n la g e  g ed ach t und d esh a lb  
n ic h t  zum p e rsö n lic h e n  Gebrauch d e r  E rb la s s e r in  be­
stim m t gewesen. Auch sp reche  n ic h ts  d a fü r ,  daß d e r  Schmuck 
e in  a l t e r  Fam ilienschm uck gewesen s e i ,  d e r  n ic h t  au s­
s c h l ie ß l ic h  zum Gebrauch d e r  E hefrau  d ien en  s o l l t e ,  
s e lb s t  wenn s ie  ih n  a l l e i n  g e tra g e n  h ab e . Um e in en  so lch en  
Fam ilienschm uck habe es  s ic h  schon d e sh a lb  n ic h t  g e h a n d e lt , 
w e il ih n  d e r  V a te r des K lägers d essen  M u tte r geschenk t 
h ab e . Es s e i  durchaus m öglich , daß e in  s o lc h e r  Schmuck 
s p ä te r  au f  d ie  S ch w ieg e rto ch te r  zu ihrem  p e rsö n lic h e n  
Gebrauch übergegangen s e i .  U n ter d ie se n  Umständen t r e f f e  
den K läger d ie  B e w e is la s t d a fü r ,  daß d e r  Schmuck u n g each te t 
s e in e r  Bestimmung zum p e rsö n lic h e n  Gebrauch d e r  E hefrau 
n ic h t  i h r  Eigentum geworden s e i .  B iesen  Beweis habe 
e r  n ic h t  e rb r a c h t .  B ie e h e v e r tr a g lic h e  Regelung vom 
10. F eb ru ar 1926 sp reche  so g ar eh e r  f ü r  das G e g e n te il .
In  dem E h ev e rtrag  h ä t te n  d ie  E h e leu te  B ö f l | 0  näm lich  v e re in ­
b a r t ,  "daß a l l e  zum p e rsö n lic h e n  Gebrauch e in e s  E h eg a tten  
bestim m ten Sachen s t e t s  Eigentum des B e tre ffe n d en  s e in  
s o l l t e n ,  g le ic h v ie l  wann und aus welchem Vermögen s ie  
a n g e sc h a ff t"  w urden. Entgegen ihrem  r e in e n  W o rtlau t habe 
s ic h  jen e  V ereinbarung  nach dem erkennbaren  S inn  und Zweck 
n ic h t  h u r a u f  "A nschaffungsgegenstände" b esch ränken , son­
d e rn  a l l e  G egenstände im Eigentum d e r  E h eg a tten  -  im Z e i t ­
punkt des A bsch lusses und während d e r  G ü lt ig k e its d a u e r  des
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V ertrag es  -  e r f a s s e n  s o l le n  m it dem Z ie l ,  das Eigentum 
a llg em e in  von d e r  Gebrauchsbestimmung abhängig  zu machen.
In  diesem  Sinne e r s tr e c k e  s ic h  d ie  Regelung auch a u f  d ie  
s t r e i t i g e n  Schm uckstücke, obwohl s ie  n ic h t  von dem K lä­
g e r  o d er d e r  E rb la s s e r in  " a n g e sc h a ff t"  worden s e ie n .  Da 
som it d ie  Vermutung des § 1362 Abs. 2 BGB f ü r  das E igen­
tum d e r  E rb la s s e r in  und dem entsprechend auch der B ek lag ten  
a l s  i h r e r  E rb innen  sp rec h e , s e i  d ie  Behauptung des Klä­
g e r s ,  daß e r  d ie  Schmuckstücke s e in e r  E hefrau n ic h t  ge­
sch en k t habe , u n e rh e b lic h  und s e in  H erausgabeverlangen  unbegrün­
d e t .

2. Gegenüber d ie se n  A usführungen rü g t  d ie  R ev isio n  in  
e r s t e r  L in ie ,  das B e ru fu n g sg e ric h t habe u n te r  V erstoß  
gegen § 313 ZPO w id e rsp rü c h lic h e  F e s ts te l lu n g e n  g e t ro f f e n  
und dem zufolge d ie  B e w e is la s t v e rk a n n t. S ie w e is t  dazu 
im e in z e ln e n  d a ra u f  h in , daß im T atbestand  des an g e fo ch te ­
nen U r t e i l s  f e s t g e s t e l l t  s e i ,  d ie  B ek lag ten  h ä t te n  den 
Eigentum serw erb des K lägers im Wege d e r  E rb au se in an d er­
se tzu n g  über den Nachlaß s e in e r  M utter zugestanden  
(§§ 288, 289 ZPO), während das B e ru fu n g sg e ric h t in  den 
E ntscheidungsgründen  von einem B e s t r e i te n  d e r  B ek lag ten  
ausgehe, ohne daß ab e r e in  W iderru f des Z u g estän d n isses  
nach § 290 ZPO e r f o lg t  s e i .  F e rn e r i s t  d ie  R ev is io n  d er 
Meinung, es komme n ic h t  d ie  Vermutung des § 1362 Abs. 2 BGB, 
sondern  d ie je n ig e  des § 1006 Abs. 2 BGB -  zugunsten  des 
K lägers -  zum Zuge m it d e r  F o lg e , daß s e in  H erausgabeverlangen  
g e r e c h t f e r t i g t  s e i .

D ie se r  Rüge i s t  d e r  E rfo lg  g l e i c h f a l l s  n ic h t  zu v e r s a ­
gen. Das B e ru fu n g s u r te i l  e n t h ä l t  in  d e r Tat b e i  d e r  Wer­
tung des P a r te iv o rb r in g e n s  z u r  Frage des Eigentum serw erbs
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an den Schmuckstücken F e s ts te l lu n g e n , d ie  in  s ic h  w id er­
s p ru c h s v o l l  s in d . So i s t  aus dem T atbestand  des B erufungs­
u r t e i l s  zu entnehm en, daß d ie  B ek lag ten  in  Übereinstim m ung 
m it dem V o rtrag  des K lägers zu g estan d en  h a t te n ,  d e r 
Schmuck s e i  von d e r  M utter des K läg ers  im Wege d e r E rb­
au se in a n d e rse tz u n g  a u f  ih n  übergegangen, während das 
B e ru fu n g sg e ric h t in  den E n tscheidungsgründen  des Ur­
t e i l s  davon a u sg e h t, daß d ie  B ek lag ten  den b eh au p te ten  
E igentum serw erb des K lägers nach s e in e r  M utter b e s t r i t t e n  
h ä t te n .  D iese -  l e t z t e r e  -  Annahme könnte nach den 
S c h r i f t s ä tz e n  d e r  P a r te ie n ,  a u f  d ie  im B e ru fu n g s u r te i l  
Bezug genommen w ird , a u f  d ie  Ausführungen d e r  B ek lag ten  
im S c h r i f t s a tz  vom 11. Mai 1966 zurückgehen, d ie  auch 
im B e ru fu n g s u r te i l  S. 11, l e t z t e r  A b sa tz , w iedergegeben 
s in d . In  jenem S c h r i f t s a tz  h a t t e  d e r  Prozeßbevollm äch­
t i g t e  d e r  B ek lag ten  in d e ssen  -  ohne B erü ck sich tig u n g  
d e r  f rü h e r  abgegebenen ta ts ä c h l ic h e n  E rk lärungen  -  e r ­
kennbar b loße Vermutungen a u f g e s t e l l t  und a u s g e fü h r t ,  e s  
"wäre se h r  ungew öhnlich, wenn d ie  M utter des K lägers 
diesem  d ie  Schmuckstücke v e r e r b t  h ä t t e ;  d esh a lb  müsse 
u n t e r s t e l l t  w erden, daß s ie  den Schmuck an ih re  Schwie­
g e r to c h te r  v e r e r b t  h ab e" .

Eine d e r a r t ig e  Vermutung war jedoch  n ic h t  g e e ig n e t ,  
das f rü h e re  Z ugeständn is  d e r  B ek lag ten  zu w id e rleg en , 
zumal d ie  V oraussetzungen  f ü r  e in e n  -  wirksamen -  W iderruf 
des G estän d n isses  nach § 290 ZPO n ic h t  d a rg e ta n  s in d . 
D arüber, ob d ie  B ek lag ten  in  d e r  m ündlichen V erhandlung 
v o r  dem O b e rlan d e sg e ric h t in  rech tsw irk sam er Weise ih r  
f rü h e re s  G eständn is  w id e rru fe n  h a b e n ,e rg ib t  das ange-
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fo ch ten e  U r t e i l  k e in e  A n h a ltsp u n k te , Es i s t  d e sh a lb  n ic h t  
e r s i c h t l i c h ,  in w ie fe rn  das B e ru fu n g sg e ric h t s e in e r  E nt­
scheidung  e in e  b e s t r e i te n d e  E rk lä ru n g  d e r  B ek lag ten  zugrunde­
l e g t ,  ohne s ic h  m it d e r  im T a tb estan d  g e tro f fe n e n  F e s t­
s te l lu n g  a u s e in a n d e rz u se tz e n , nach  d e r  d ie  B ek lag ten  
s e lb s t  von einem E igentum serw erb des K lägers an den 
Schmuckstücken aus dem N achlaß s e in e r  M utter au sg in g en .
Dem R e v is io n s g e r ic h t i s t  u n te r  d ie se n  Umständen e in e  
z u v e r lä s s ig e  Nachprüfung des B e ru fu n g s u r te i ls  wiederum n ic h t  
m ög lich . Denn es fe h le n  e i n e r s e i t s  h in re ic h en d e  A n h a lts­
p u n k te , d ie  es g e r e c h t f e r t i g t  e rs c h e in e n  la s s e n  könnten , 
den im T atbestand  des an g efo ch ten en  U r te i l s  w iedergegebenen 
V o rtrag  d e r  B ek lag ten  au ß er ao h t zu la s s e n  und-m it dem Be- 
ru fu n g sg e ric h t-d a v o n  auszugehen , daß d a r  E igentum serw erb 
des K lägers an den Schmuckstücken im Ja h re  1926 b e s t r i t t e n  
s e i .  Zum anderen  i s t  das R e v is io n s g e r ic h t  auch n ic h t  in  d e r 
Lage, l e d ig l i c h  nach dem I n h a l t  d e r  v o rb e re ite n d e n  S c h r i f t ­
s ä tz e  und ohne K enntn is des e tw aigen  m ündlichen V o rtrag s 
d e r  B ek lag ten  d eren  E in la ssu n g  -  en tgegen  d e r  A n sich t des 
B e ru fu n g sg e ric h ts  -  d ah in  zu w e rten , daß s ie  den E igentum s­
erw erb des K lägers an den Schmuckstücken aus dem Nachlaß 
s e in e r  M u tte r einräum en.

S o l l te  das a l le r d in g s  d e r  F a l l  und d e r  E igentum s­
erw erb des K lägers a l s  u n s t r e i t i g  anzusehen s e in  (§ 138 
Abs. 3 ZPO), so l ä ß t  s ic h  das angefoch tene  U r te i l  t m it 
d e r  gegebenen Begründung -  n ic h t  h a l te n .  Die Eigentum s­
verm utung des § 1362 Abs. 2 BGB g r e i f t  u n te r  d ie s e n  Um­
stän d en  n ic h t  e in .
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D iese Vermutung b e z ie h t s ic h  n u r a u f  d ie je n ig e n  
Sachen, d ie  a u s s c h l ie ß l ic h  zum p e rs ö n lic h e n  Gebrauch 
e in e s  E h eg a tten  bestim m t s in d . Dabei t r i f f t  d ie  Be­
w e is la s t  f ü r  d ie  p e rsö n lic h e  Gebrauchsbestimmung den 
E h eg a tten  bzw. se in e n  E rben, d e r das Eigentum f ü r  s ic h  
in  Anspruch nimmt (BGB RGRK 1 0 ./1 1 . A u fl. I960,
§ 1362 Anm. 3; S taud inger-H übner, 1 0 ./1 1 . A u fl. 1964 
§ 1362 Rdn. 30, 31; BGHZ 2, 8 2 /8 4 ) , im v o rlieg e n d en  
F a l l  a ls o  d ie  B ek lag ten . E rs t  wenn f e s t s tä n d e ,  daß d ie  
b e id en  s t r e i t i g e n  Schmuckstücke a u s s c h l ie ß l ic h  zum 
p e rs ö n lic h e n  Gebrauch d e r  E rb la s s e r in  bestim m t gewesen 
w ären , müßte d e r K läger s e in e r s e i t s  den Beweis e rb r in g e n , 
daß s ie  t r o t z  d e r  Gebrauchsbestimmung dennoch n ic h t  in  
das Eigentum s e in e r  E hefrau  übergegangen wären (v g l .
RGZ 99, 152f;RG in  LZ 1922, 291).

Das B e ru fu n g sg e ric h t s ü tz t  s ic h  b e i  d e r  P rüfung 
des § 1362 Abs. 2 BGB und d e r  Frage d e r  G ebrauchs­
bestimmung a u f  e in e n  L eb e n se rfa h ru n g ssa tz , nach dem 
" in  e in e r  Normalehe Frauenschmuck in  d e r  Regel zum 
a u s s c h l ie ß l ic h  p e rsö n lic h e n  Gebrauch d e r  E hefrau  be­
stim m t" s e i .  E in  d e r a r t ig e r  E rfa h ru n g ssa tz  kann in d essen  
n ic h t  in  so a llg e m e in e r  Bedeutung G eltung  beanspruchen , 
daß e r  zu e in e r  Umkehr d e r  B e w e is la s t fü h re n  würde; 
sondern  e r  kann n u r neben anderen  Umständen des E in z e l­
f a l l e s  im Rühmen d e r  Beweiswürdigung m itb e rü c k s ic h t ig t  
werden (v g l .  BGB-RGRK aaO ). Das h a t  d e r  IV. Z iv i l s e n a t  
des B u n d esg erich tsh o fs  b e r e i t s  in  BGHZ 2 , 82 f f  
-  a l le r d in g s  während d e r  G eltung des § 1362 Abs. 2 BGB aF -  
e n ts c h ie d e n . Für d ie  V o rs c h r if t  des § 1362 Abs. 2 BGB nF



-  22 -

g i l t  a b e r  n ic h ts  a n d e re s . Denn das G le ich b e rec h tig u n g s­
g e s e tz  (vom 18. J u n i 1957, BGBl I  609) h a t  in  A rt . I  
N r. 8 l e d ig l i c h  d ie  f rü h e re  Regelung des § 1362 Abs. 2 BGB 
a u f  b e id e  E h eg a tten  e r w e i t e r t ,  ohne den S inn  und d ie  
Bedeutung d e r  Bestimmung zu v e rän d e rn  ( s ie h e  Bundes­
tag sd ru ck sach e  2 . W ahlperiode N r. 224 zu § 1362 Abs. 2 BGB). 
Auch nach § 1362 Abs. 2 BGB nF kann d e sh a lb  d e r  Be­
w e is , daß e in  Schmuckstück a u s s c h l ie ß l ic h  zum p e r s ö n l i ­
chen Gebrauch d e r  E hefrau  bestim m t s e i ,  n ic h t  a l l e i n  a u f ­
grund e in e s  a llg em ein en  E rfa h ru n g s s a tz e s , sondern  nur 
dann a l s  e rb ra c h t  angesehen w erden, wenn d ie  besonderen  
Umstände des E in z e l f a l l e s  d ie s e  Annahme b e s tä t ig e n .  Da­
b e i kann d ie  H erkunft des Schmuckes aus d e r  F am ilie  
en tw eder d e r  E hefrau oder des Ehemannes m it von Bedeutung 
s e in  (v g l.  U r te i l  vom 7 . Mai 1951 -  IV ZR 69/50 
* BGHZ 2, 82 f f ,  in so w e it n ic h t  a b g e d ru c k t) . S te h t 
a ls o  f e s t ,  daß d e r  Ehemann bestim m te Schmuckstücke 
während d e r  Ehe g e e rb t h a t ,  so muß d ie  E hefrau  oder 
ih r  R e c h ts fo lg e r  d a r tu n , daß d e r  Ehemann ih r  d ie se  
Schmuckstücke -  s p ä te r  -  zu ihrem  a u s s c h l ie ß l ic h  p e r ­
sö n lic h e n  Gebrauch ü b e r la s se n  h a t .

Für e in e  so lch e  a llg em ein e  G ebrauchsüberlassung  
des B r i l l a n t k o l l i e r s  und d e r  F la t i n k e t t e  an  d ie  Erb­
l a s s e r i n  b i e t e t  das V orbringen  d e r  B ek lag ten  k e in e  
h in re ic h e n d  überzeugenden A n h a ltsp u n k te . Insbesondere  
kann n ic h t  -  m it dem B e ru fu n g sg e ric h t -  angenommen 
w erden, d ie  Schmuckstücke h ä t te n ,  "da d ie  E rb la s s e r in  
s ie  g e tra g e n  h ab e , bestimmungsgemäß ihrem  p e rsö n lic h e n  
Gebrauch g e d ie n t" .  Es i s t  näm lich  n ic h t  en tsch e id en d , 
ob d ie  E rb la s s e r in  den Schm uck-seiner n a tü r l ic h e n  Be-
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s c h a f f e n h e i t  en tsp rech en d  -  a l l e i n  g e tra g e n  h a t .  Sondern 
e s  kommt m aßgeblich d a ra u f  an , ob d e r  K läger a l s  d e r 
Erbe und E igentüm er d ie  Schmuckstücke zum A u ssc h lie ß lic h  
p e rs ö n lic h e n  Gebrauch s e in e r  E hefrau  bestim m t und s ie  ih r  
demgemäß zu ih r e r  b e l ie b ig e n  Benutzung ü b e r la s s e n  h a t t e .
Die T a tsach e , daß d ie  E rb la s s e r in  den s t r e i t i g e n  Schmuck 
n u r  zu besonders f e s t l i c h e n  A n lässen , so den H ochzeiten  
d e r  T öch ter -  nach dem V o rtrag  des K läg e rs : m it s e in e r  
E r la u b n is  -  g e tra g e n  h a t ,  s c h e in t  eh e r  gegen e in e  Bestimmung 
zum a llg em e in  p e rsö n lic h e n  Gebrauch d e r  E rb la s s e r in  zu 
sp rec h en . Ebenso kann d e r  A n sich t des B e ru fu n g sg e ric h ts  
n ic h t  ohne w e ite re s  g e f o lg t  w erden, nach  d e r  d e r  Wert d e r 
Schm uckstücke, d e r ohnehin  n ic h t  a u f f a l le n d  hoch gewesen 
s e i ,  a n g e s ic h ts  d e r  L e b e n sv e rh ä ltn is se  d e r  E h e leu te  B ö f l I B  
n ic h ts  an d e r  Bestimmung zum p e rs ö n lic h e n  Gebrauch fü r  
d ie  E hefrau  g e ä n d e rt h ab e . Immerhin be tonen  d ie  B eklag ten  
in  d iesem  Zusammenhang s e l b s t ,  das B r i l l a n t k o l l i e r  und d ie  
L o rgnonkette  s e ie n  d ie  w e r tv o l ls te n  Schmuckstücke aus 
dem B e s itz  d e r  E rb la s s e r in  gew esen, und d ie je n ig e  T och ter, 
d ie  e in e  d ie s e r  K e tten  e r h a l te n  h ä t t e ,  wäre dam it v o r den 
an d eren  b evo rzug t w orden. Bas d e u te t  d a ra u f  h in ,  daß 
die. b e id en  von d e r  M utter des K läg ers  stammenden Schmuck­
s tü ck e  aus dem Rahmen d e r  -  s o n s t ig e n  -  zum a u s s c h l ie ß l ic h  
p e rs ö n lic h e n  Gebrauch d e r  E rb la s s e r in  bestim m ten Schmuck­
gegenstände h e r a u s f ie le n .  U nter d ie s e n  Umständen l ä ß t  
s ic h  d ie  vom B e ru fu n g sg e ric h t s e l b s t  an g ed eu te te  M öglich­
k e i t ,  daß es  s ic h  b e i  dem K o l l ie r  und d e r  K e tte  um e in en  
Fam ilienschm uck g e h a n d e lt habe , d e r  n ic h t  a u s s c h l ie ß l ic h  
zum Gebrauch d e r  E hefrau  d ien en  s o l l t e ,  je d e n f a l l s  m it 
d e r  Begründung des angefoch tenen  U r t e i l s  n ic h t  a u s s c h lie ß e n .
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Das A l te r  d e r  Schmuckstücke und d ie  Dauer des B e s itz e s  
in  d e r  F am ilie  brauchen f ü r  e in e  d e r a r t ig e  Bewertung 
n ic h t  aussch laggebend  zu s e in .  V ielm ehr können b e i s p ie l s ­
w eise e in  b eso n d ere r m it den Schmuckstücken v e rk n ü p f te r  
E rin n eru n g sw ert oder besondere Anordnungen d e r  f rü h e re n , 
e r s te n  E igen tüm erin  oder auch d ie  K o s tb a rk e it  d e r  Gegen­
s tän d e  a l s  so lch e  d a ra u f  s c h lie ß e n  la s s e n ,  daß s ic h  ih r  
Zweck n ic h t  d a r in  e r s c h ö p f te ,  a u s s c h l ie ß l ic h  zum p ersö n ­
l ic h e n  Gebrauch d e r  E hefrau  zu d ie n e n , sondern  daß s ie  
-  ü ber ih re  n a tü r l ic h e  B e sc h a ffe n h e it a l s  Frauenschmuck­
s tü c k e  h in au s  -  f ü r  den K läger e in e  e igene  Bedeutung a l s  
E rbstücke  s e in e r  F am ilie  b e h ie l te n  und dam it n ic h t  von d e r  
Eigentum sverm utung des § 1362 Abs. 2 BGB e r f a ß t  wurden.
Den V ereinbarungen , d ie  d e r  K läger und d ie  E rb la s s e r in  in  
ihrem  E h ev e rtrag  vom 10. F eb ru ar 1926 g e t ro f f e n  h a t te n ,  
l ä ß t  s ic h  -  unabhängig von d e r  A uslegung des V ertrag es  
durch  das B e ru fu n g sg e ric h t -  n ic h ts  an d e res  entnehmen, 
da s ic h  auch je n e r  V e r tra g , ebenso wie d ie  g e s e tz l ic h e  
Bestimmung des § 1362 Abs. 2 BGB, n u r a u f  d ie  "zum 
p e rs ö n lic h e n  Gebrauch e in e s  E h eg a tten  bestim m ten Sachen" 
bezog.

Nach alledem  h än g t d ie  B e u rte ilu n g  d e r  F rag e , ob 
d ie  s t r e i t i g e n  Schmuckstücke zum a u s s c h l ie ß l ic h  p ersö n ­
l ic h e n  Gebrauch d e r  E rb la s s e r in  bestim m t w aren, maßgebend 
-  m it -  davon ab , ob d e r  E igentum serw erb des K lägers aus 
dem N achlaß s e in e r  M utter a l s  u n s t r e i t i g  f e s t g e s t e l l t  
werden kann oder ob auch d ie  M ö g lich k e it eingeräum t 
werden muß, daß d ie  E rb la s s e r in  s e lb s t  jene Schmuck­
s tü ck e  von ih r e r  Schw iegerm utter e r h a l te n  h a t t e .  H ierzu



f e h l t  es b is h e r  an  einem e in d e u tig  f e s t g e s t e l l t e n  Sach- 
v e r h ä l tn i s  im Sinne des § 565 /-bs, 2 N r, 1 ZPO, das 
dem R e v is io n s g e r ic h t e in e  e igene  E ntscheidung  erm öglichen  
k ö n n te •

Ras angefo ch ten e  U r t e i l  i s t  d e sh a lb  aufzuheben und 
d ie  Sache z u r  e rn e u te n  V erhandlung und E ntscheidung  -  auch 
Uber d ie  K osten des R e v is io n sv e rfa h re n s  -  an das B erufungs­
g e r ic h t  zurU ckzuverw eisen .

Meyer
K efiler

B r. Bode
S eheffen

B r. Hußla


	BUNDESGERICHTSHOF

	IM NAMEN DES VOLKES

	kowmm, BBBweg m,

	I.



