BUNDESGERICHTSHOF
IM NAMEN DES VOLKES

III ZR 101/67 URTEIL Verkiindet am

5. Oktober 1970
GroB,
Justizangestellte

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in dem Rechtsstreit

des Kkurt B¢ GENNNEND , A G vei BiENNED,
KlHdgers und Revisionsklégers,

~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (N -

gegen

1. Ellinor Freifrau von geb,

o I
3G, GEES tber RoGENEED, NS, R{GHEED SN,

2. Ise von Sch y &eb. BoUEED,
Po@lD, Kreis m-?, -

3. Adelheid Freifrau v on M (IR :ob. 350D
Kollllld, Bamivee WD,

4. Elfriede Preifrau v MO , :cb. BEEED,
v, Re—straBe,

Beklagte und Revisionsbeklagte,

~ ProzeB8bevollmichtigte: Rechtsanwalte Prof.Dr. SR und
Dr.



Der I1I. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die mlindliche Verhandlung vom 5. Oktober 1970 unter
Mitwirkung des Senatspréisidenten Hubert Meyer sowie
der Bundesriohter Dr. Bode, Dr. HuBla, KeBler und der
Bundesrichterin Scheffen

fuir Recht erkannt:

Auf die Revision des Klégers wird das Urteil
des 3. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
Koblenz vom 18. April 1967 aufgehoben.

Die Sache wird zur anderweiten Verhahdlung
und Entscheidung an das Berufungsgericht
guriickverwiesen, dem auch die Entscheidung
fiver die Kosten des Revisionsverfahrens vor-
behalten bleibt.

Yon Rechts wegen
Tatbestand:

Die Beklagten sind die Tochter des Klégers und der am
@. @R 1961 verstorbenen Frau Ise B¢, geb. von der WEllD.
Diese hat durch Testament vom 23, Juli 1959 die vier Be-
klagten zu ihren Erbinnen eingesetzt und den KlHger von
der Erbfolge ausgeschlossen.

Der Kliger verlangt den Pflichtteil -~ in ﬁﬁhe von _
54.157,34 DM - und die Herausgabe eines Brillantkolliers sowie
einer Platinkette mit kleinen Perlen (Lorgnonkette).



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Er hat der Berechnung des Pflichtteilsanspruchs einen
NachlaBwert von 572.616,87 DM zugrundegelegt, der sich nach
seinen Angaben aus folgenden Einzelwerten zusammensetzte:
Bargeld 30 DM, Bankguthaben: 6.666,11 DM, Wertpapiere:
166.373 DM, Forderung gegen die Firma Richard BS@ijjje & Cie.:
50.000 DM, Grundstiick in ALGENENEE: 150.000 DM, 100 Aktien
der DAY Hittenwerke AG: 175.000 DM, Darlehnsforderung
gegen die Firma A. von Hamillllp, deren Alleininhaber
der KlHéger ist: 17.047,76 DM und Schmuck: 7.500 DM. Auf
diesen Betrag hat der Kliger unstreitige NachlaBverbind-
lichkeiten in Hthe von 2.976 DM angerechnet. Von dem danach
verbleibenden reinen NachlaBwert hat er als seinen Anteil
1/8, d.h. 71.205,10 DM, geltend gemacht und hierauf noch
den Betrag von 17.047,76 DM verrechnet, den die Firma
A. von Ho@llll dem NachlaB schuldete, so daB sich als
Endbetrag die Klageforderung von 54.157,%4 DM ergab.

Hinsichtlich der beiden Schmuckstiicke hat der Kliger
vorgetragen, sie seien ein Familienschmuck der Familie
36- und sein Eigentum; er habe sie im August 1926
bei der Erbauseinandersetzung nach dem Tode seiner Mutter
en'i_j;alten.

Die Beklagten beantragen, die Klage abzuweisen, Sie
haben geltend gemacht: Das Grundstiick habe im Zeitpunkt
des Erbfalls allenfalls einen Wert von 100,000 DM, die
Aktien hdtten einen Wert von nur 150,000 DM gehabt; hin-
gegen habe die Forderung gegen die Firma von HalllNEEED
26.900 DM betragen und der Wert des Schmuckes - zu dem
auch das Brillantkollier und die Lorgnonkette hinzugerechnet
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werden miiSten - 11.000 DM; hinzu komme der Hausrat mit
9.000 DM. Danach ergebe sich nach Abzug der Verbindlich-
keiten von 2,976 DM ein NachlaBwert von 516.993,11 DM;
der Pflichtteil des KlHgers belaufe sich mithin auf
64.624,15 DM. Von diesem Betrag sei jedoch der Wert
eines Wohnrechts-Verméichtnisses abzusetgen, das die
Erblasserin dem Kldger in einer von den Eheleuten gemein-
sam unterzeichneten letztwilligen Verfiigung wvom

23, Mdrz 1952 zugewandt und der Klédger auch angenommen
habe, Das Wohnrecht sei ihm auf Lebenszeit wvermacht
worden; es sei deshalb, da er im Zeitpunkt des Erbfalls
75 Jahre alt gewesen sei, nach den Grundsiétzen des Be-
wertungsgesetzes (Bundesgesetzblatt 1952 I S. 22,

§ 16 Abs. 2) mit dem sechsfachen Jahreswert von je
8.400 DM (monatlich 500 DM fiir die Benutzung des Hauses
und 200 DM flir die Benutzung des Hausrats), d.h. mit
insgesamt 50.400 DM, zu bewerten, so daB nur ein
Pflichtteilsrestanspruch des Klédgers von 14.224,15 DM
verbleibe. Hiergegen rechneten sie mit ihrer Forderung
gegen die Firma von HelllP in Hthe von 26.900 DM
auf. Damit stehe dem Kllger ein Zahlungsanspruch nicht
mehr zu,

Die'Beklagten haben sich im {ibrigen einer weiteren
Forderung gegen den Klédger beriihmt mit der Begriindung:
Die Erblasserin und der Kldger hitten gemeinsam ihren
gefallenen Sohn Richard BGUJ# jun. beerbt, sich aber
{iber einen Teil seines Nachlasses, ndmlich iiber nominell
29.500 DM Akxtien der DD Hiitte AG und nominell
60,000 DM weitere Aktien, noch nicht auseinandergesetzt.



Diese Aktien habe der Klédger in Besitz. Er schulde nunmehr
ihnen - den Beklagten - als den Erbinnen seiner Ehefrau
nach der Auseinandersetzung den auf die Erblasserin ent-
fallenden Anteil jener restlichen NachlaBwerte.

Die beiden Schmuckstiicke hdtten im Eigentum der Erb-
lasgerin gestanden.

Das Landgericht hat dwr ch Teilurteil die Beklagten

- als Gesamtschuldner zur Zahlung von 22.28d,10 DM mit

Zinsen verurteilt und die Herausgabeklage abgewiesen.

Es ist im wesentlichen von den zwischen den Parteien un-
streitigen Betrtgen bzw. Teilbetrdgen der NachlaBwerte und
Verbindlichkeiten ausgegangen und hat auf diese Weise einen
entscheidungsreifen Pflichtteilsanspruch in H6he von 41.180,10 DN
ermittelt. Uber das Wohnrecht hat das Landgericht keine ab-
schlieBende Entscheidung getroffen, sondern insoweit nur
ausgefiihrt: Das Wohnrecht konne, selbst wenn es mit einem
monatlichen Nutzungswert von 700 DM anzusetzen sei, allen-
falls fiir die- Dauer von 27 Monaten, ndmlich fiir die Zeit
vom Erbfall am 18. Juli 1961 bis zum 21. Oktober 1963,
berechnet werden. Denn am 21, Oktober 1963 habe der Kliger
unstreitig auf das Recht verzichtet, Bei dieser Sachlage
wiirde eine Anrechnung mit dem sechsfachen Jahreswert gegen
Treu und Glauben verstoBen. Da mithin allenfalls ein Wert
von 18.900 DM (27 x 700 DM) fir das Wohnrecht in Betracht
kommen ktnne, sei der Rechtsstreit soweit entscheidungs-
reif, daB dem Klliger mindestens eine Pflichtteilsforderung
in Hohe von 22.280,10 DM zZustehe.



Den Herausgabeanspruch hat das Landgericht mit der
Begriindung abgewiesen, die Vermutung des § 1006 BGB spreche
daflir, da8 die Erblasserin Eigentiimerin der Schmuckstiicke

gevwesen gel, da sie sie im Zeitpunkt ihres Todes in Allein-
besitz gehabt habe.

Gegen das Teilurteil haben beide Parteien Berufung
eingelegt, Das Oberlandesgericht hat die Berufung des
Kldgers - gegen die Abweisung der Herausgabeklage -
zuriickgewiesen und auf die Berufung der Beklagten unter
teilweiser Abdnderung des angefochtenen Urteils die
Zahlungsklage in Hthe des vom Landgericht zugesprochenen
Betrages von 22,280,10 DM abgewiesen.

Mit der Revision verfolgt der Kléger den Zahlungs-
antrag in Hshe von 22.280,10 DM und den Herausgabeantrag
weiter, Die Beklagten bitten, das Rechtsmittel zuriick-
zuweisen.

Entscheidungsgriinde:

I.

1. Das Oberlandesgericht hat seine Entacheidung iiber
den Pflichtteils~Teilanspruch auf folgende Erwdgungen ge-
stlitzt: Da das Landgericht bei der Berechnung des Pflicht-
teilsanspruchs - abgesehen von den unstreitigen Betriigen -~

jeweils die dem Kliger unglinstigsten Werte sugrundegelegt
habe, so da8 sich der Pflichtteil im Verlauf des weiteren



Verfalirens allenfalls erhthen ktnne, héinge die Entscheidung
{iber die Berufung der Beklagten davon ab, ob und in welcher
Weise das Wohnrecht gzu beriicksichtigen sei. Denn einem
Pflichtteilsberechtigten, der mit einem Vermiichtnis be-
dacht sei, stehe nach § 2307 Abs. 1 Satz 2 BGB ein Recht
auf den Pflichtteil insoweit nicht zu, als der Wert des
Vermiichtnisses reiche. Das dem Klidger vermachte Wohnrecht
gsei aber mit einem so hohen Wert anzusetzen, daB der vom
Landgericht zugesprochene Teilbetrag von 22.280,10 DM ent-
fallen miisse.

Das Wohnrecht sei dem Kléger in der Form eines wirk-
samen Vermiichtnisses zugewandt worden. Das ergebe sich
aus dem Wortlaut und dem Sinn der Verfligung vom
23, Mérz 1952, in der die Ehegatten erklérten: "Wir, die
unterzeichneten Eheleute Kurt BSWN und Ise BoQEED geb.
von der W@, vilnschen, daf8 der iiberlebende Ehegatte
freie Verfiigung liber Wohnung und Einrichtung des wvon uns
bewohnten Hauses "Im KNS B" auf Lebenszeit behdlt."
Mit dieser Anordnung hétten die Eheleute BN gegen~
seitig dem Uberlebenden von ihnen perstnlich und unabhiingig
davon, ob er Erbe des Erstversterbenden sein werde, die
Wohnung in dem Hause in AL auf Lebenszeit erhalten
wollen.und ihm damit einen Vermdgensvorteil im Sinne des
§ 1939 BGB, also ein Vermdchtnis, zugewendet. Der Wirksam-
keit dieser Vermdchtnisanordnung stehe das spidtere Testament
der Erblasserin vom 23. Juli 1959, durch das sie den Kl&ger
von der Erbfolge ausschlof, nicht enfgegen; die Enterbung
beriihre die frithere Zuwendung des Vermdchtnisses nicht. Der
Kl¥ger habe das Verm#chtnis auch angenommen. MaBgebend fiir



die Bewertung sei der Zeitpunkt des Erbfalls; nachtrégliche
Wertsteigerungen oder Wertminderungen blieben ohne EinfluS8.
Das bedeute, daB das Vermiéichtnis zu dem vollen Schitzungs-
wert angurechnen sei, zu dem es dem Berechtigten wvon der
Erblasserin gleichsam angeboten sei. Bei dieser Schitzung
ktnne - entsprechend den vom Kldger nicht bestrittenen An-
gaben der Beklagten - einerseits von einem monatlichen Nutzungs-
wert des Wohnrechts in Hohe von 700 DM und andererseits nach
den Grundsitzen des Bewertungsgesetzes von einer 6jdhrigen
Lebenserwartung des Klégers ausgegangen werden. Damit er-
gebe sich ein Verméchtniswert in Hohe von 50.400 DM. Dieser
werde durch den spdteren Verzicht des Klégers auf das Wohn-
recht, der als ErlaBvertrag zu werten sei, nicht beeinfluBt,
da es auf den wirklich vorhandenen inneren Wert ankomme,

den das Wohnrecht im Zeitpunkt des Erbfalls gehabt habe.

Auch unter dem Gesichtspunkt des § 242 BGB d@ndere der ErlaB-
vertrag nichts daran, daf das Wohnrecht mit dem vollen Ver-
michtniswert von 50.400 DM auf den Pflichtteilsanspruch des
Kldgers anzurechnen sei, Die Berufung der Beklagten auf

die volle Anrechnung sei nicht rechtsmiB8bréduchlich.

Bei Beriicksichtigung des Verméichtnisses mit dem Wert
von 50,400 DM verbleibe von dem eingeklagten Anspruch
in H6he von 54.157,34 DM nur ein Betrag von 3.757,34 DM.
Der Pflichtteilsrestanspruch des Kl#gers kinne sich
nur aus den im Teilurteil des Landgerichts bisher nicht
beriicksichtigten Restwerten in Hthe von 12.977,24 DM
(PG Aktien: Differenz zwischen 175.000 DM nach
Angabe des KlHdgers und 150,000 DM nach Angabe der Beklagten,
also 25.000 DM, davon 1/8 = 3,125 DM; und Differenz in der



Bewertung der Darlehnsforderung gegen die Firma v. Ha@lliih-
@, nach den Angaben des Kligers 17.047,76 DM und nach
der Behauptung der Beklagten 26,900 DM, also: 9.852,24 DM)
ergeben. Von diesem Betrag miisse der bei der Anrechnung
auf den vom Landgericht zugesprochenen Teil des Pflicht-
teilsanspruchs noch nicht verbrauchte Vermdchtniswert
(50.400 DM minus 41.180,10 DM = 9,219, 90 DM) abgezogen
werden, so daB sich giilnstigstenfalls ein Restanspruch

von 3.757,34 DM (3.125 DM + 9.852,24 DM = 12.977,24 DM;
12.977,24 DM - 9,219,90 DM = 3.757,34 DM) als begriindet
ervweisen ktnne, Unter diesen Umsténden miisse die Zahlungs-
klage auch in dem Umfang abgewiesen werden, in dem das
Landgericht sie zugesprochen habe.

2. Gegen diese Ausfiihrungen des Berufungsgerichts
wendet sich die Revision sowohl mit prozessualen als
auch mit materiell-rechtlichen Riigen.

a) Sie riigt zunichst in verfahrensrechtlicher
Hinsicht, es habe kein Teilurteil erlassen werden
diirfen; denn die Annahme des Berufungsgerichts, dasB
dem Kliger giinstigstenfalls noch eine Forderung von
12.977,24 DM zustehe, lasse die Schwankungen in der
Héhe der noch offenen Anspriiche unberiicksichtigt.

Diese Rilge greift jedoch nicht durch (Art. 1 Nr. 4
Entl.G. v. 15, August 1969). Da das angefochtene Urteil
indessen aus anderen Griinden aufgehoben werden mu8 und
das Berufungsgericht in dem neuen Verfahren weitere Fest-
stellungen iiber den Anspruch des Kldgers zu treffen haben
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wird, sind alsdann auch die Grundlagen fiir den Erla8
. eines Teilurteils erneut zu priifen,

b) Die Revision wendet sich weiterhin gegen die
materiell-rechtlichen Ausfiihrungen des Berufungsurteils
und macht insoweit insbesondere geltend: Das Berufungs-
gericht habe nicht entschieden, worum es sich bei den
Erkl&rungen der Eheleute BOogii} vom 23. Mdrz 1952 gehan-
delt habe, um ein Verméichtnis, eine Teilungsanordnung,
eine Schenkung von Todes wegen oder ein anderes Recht.

Sollte von einem wirksamen Vermidchtnis auszugehen
sein, dann habe der Kliédger hierauf nicht wverzichtet.
Jedenfalls habe es das Berufungsgericht zu Unrecht
unterlassen, den ErlaBvertrag, d.h. die entsprechenden
Willenserkliirungen des Kl#dgers und der Beklagten, nach
den Grundsltgzen von Treu und Glauben auszulegen und
dabei unter Berlicksichtigung der beiderseitigen Interessen-
lage den erkennbaren Willen der Parteien zu ermitteln.

Diese Angriffe der Revision fithren im Ergebnis zum
Erfolg. Das angefochtene Urteil enthilt sowohl bei der
Auslegung der letztwilligen Erkl#drung vom 23, Mirz 1952
als - auf den Pflichtteil anzurechnendes - Vermiichtnis
als auch bei der Ermittlung des Pflichtteils selbst
Unklarheiten und Widerspriiche in der Begriindung, die dem
Revisionsgericht eine zuverliéssige Nachpriifung der ge-
‘troffenen Entscheidung unm8glich machen und deshalb gu
ihrer Aufhebung und zur Zurlickverweisung der Sache an das
Berufungsgericht notigen.
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Das Berufungsgericht hat zwar die gemeinschaftliche
Erkldrung der Eheleute BS@Jh vom 23. Mdrz 1952 nach ih-
rem Wortlaut und Inhalt als wirksames Wohnrechtsvermécht-
ds im Sinne des § 1939 BGB ausgelegt und die Moglichkeiten
einer Schenkung von Todes wegen oder einer Auseinander-
setzungsanordnung nach § 2048 BGB abgelehnt. Seine Aus-
fiihrungen lassen jedoch nicht mit der fiir eine revisions-
rechtliche Nachpriifung erforderlichen Deutlichkeit erkennen,
ob die Auslegung nicht auf einem VerstoB gegen gesetzliche
Vorschriften oder die Denkgesetze beruht oder unter Ver-
letzung allgemeiner Erfahrungssétze oder Auslegungsgrundsdtze
zustandegekommen -ist. Das Berufungsgericht hat es nimlich
unterlassen, den Wortlaut des spdteren Testaments der Erdb-
lasserin vom 23. Juli 1959 wiederzugeben und damit die
tatsdchlichen Grundlagen ssiner Auslegung mitzuteilen.
Daher 188t sich weder nachpriifen, ob die Erklirung
aus dem Jehre 1952 im Licht der bei der Auslegung gem#B
§ 2258 BGB mit zZu beriicksichtigenden letztwilligen Ver-
filgung vom 23, Juli 1959 in der Tat die Bedeutung eines
- bedingten oder unbedingten (§ 2177 BGB) - Vermichtnisses
fiir den Klédger haben sollte; noch hat das Revisionsgericht
die Méglichkeit festzustellen, ob das Vermiéchtnis dem
Kldger iliberhaupt wirksam zugewandt worden ist. Auch inso-
weit war aber unter dem Gesichtspunkt der §§ 2258 BGB und
2271 Abs. 1 BGB die rechtliche Vereinbarkeit der beiden
Verfiigungen zu priifen und zu kldren, ob, gegebenenfalls
unter welchen Voraussetzungen, die Anordnung vom
23, Mirz 1952 durch das Testament der Erblasserin vom
23. Juli 1959 aufrechterhalten worden ist. Soweit sich
das Berufungsgericht in diesem Zusammenhang auf die
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Erklirungen der Parteien stiitzt, wonach "das spitere
Testament aus dem Jahre 1959 der Wirksamkeit der Ver-
médohtnisanordnung nicht entgegenstehe, weil die Ent-
erbung - des Kliédgers im Testament vom 23. Juli 1959 -
die frithere Zuwendung des Vermdchtnisses nicht beriihre",
ist ihm entgegenzuhalten, daB es sich bei der Wirksam-
keit einer letztwilligen Verfiigung nicht um eine
"Tatsache™ handelt, von deren Richtigkeit das Gericht
bel iibereinstimmendem Parteivortrag auszugehen hédtte

(§ 138 Abs. 3 und Abs. 1 ZPO). Vielmehr war die Wirk-
samkeit der Verméchtnisanordnung - als Rechtsfrage -
vom Berufungsgericht selbstéindig und unabhédngig von
etwaigen rechtlichen Erklidrungen der Parteien zu ent-
scheiden, wobeli dem Inhalt des Testaments aus dem

Jahre 1959 m6glicherweise maB8gebliche Bedeutung zukommen
konnte.

AuBerdem enthdlt das angefochtene Urteil bei der
Ermittlung des Pflichtteilsanspruchs selbst Widerspriiche,
die gleichfalls zu seiner Aufhebung filhren milssen. So
hat das Berufungsgericht einerseits bei der Bewertung
des Wohnrechtsvermdchtnisses fiir die Benutzung des
Hausrats einen monatlichen Betrag von 200 DM und insge-
samt einen Wert von 14.400 DM (als sechsfachen Jahres-
betrag) zu Lasten des Kliigers angesetzt, wihrend es auf
der anderen Seite beli der Berechnung des aktiven Nach-
laBbestandes den Wert des Hausrats nicht beriicksichtigt
hat, Darin liegt ein VerstoB gegen das sachliche Recht.
Es geht nicht an, dem Kliger die Nutzungsmﬁgiichkeit des
Hausrats auf dem Weg iiber die Regelung des § 2307 Abs, 1
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Satz 2 BGB auf seinen Pflichtteilsanspruch anzurechnen, ohne
den Hausrat selbst als Bestandteil des Nachlasses bei der
Ermittlung des Pflichtteils mitzubewerten. Da die Hohe

des Pflichtteils in § 2303 Abs, 1 Satz 2 BGB auf die Hilfte
des Wertes des gesetzlichen Erbteils festgesetzt und damit
auf der Grundlage des gesamten NachlaBwertes (§§ 1922, 1924
- 1931 BGB) zu ermitteln ist, hat das Revisionsgericht die
Bewertung sowohl des vollen NachlaBbestandes als auch des
von ihm abgeleiteten Pflichtteilsbetrages zu liberpriifen.

Hinsichtlich der NachlaBbewertung begegnet das an-
gefochtene Urteil im iibrigen noch insofern Bedenken, als
es nicht auf die Behauptung der Beklagten eingeht, dasB
sich die Erblasserin und der Kléger iiber einen Teil des
Nachlasses ihres gefallenen Sohnes Richard BSEN jun.,
ndmlich Uber Aktien im Nominalwert von 89.500 DM, bisher
nicht auseinandergesetzt hdtten. Hiernach kommt auch der
Auseinandersetzungsanspruch der Erblasserin im Wert ihres
Hédlfteanteils als weiterer NachlaBwert in Betracht., DaB
der Kliéger diesen Vortrag der Beklagten ebensowenig wie
den iiber den Wert des Hausrats aufgegriffen hat, rechtfer-
tigte es nicht, den Hausrat und den Auseinandersetzungsanspruch
auBer Betracht zu lassen; vielmehr war es geboten, die
Parteien zu veranlassen, ihre Erklédrungen iiber die tat-
sichlichen Umstéinde vollstdndig abzugeben (§§ 138 Abs. 1,
139 Abs. 1 ZPO).

Das Berufungsgericht wird bei seiner neuen Ent-
scheidung - gegebenenfalls - auch die Frage der Anrechnung
des Wohnrechtsvermiichtnisses auf den Pflichtteilsanspruch
erneut zu priifen haben, und zwar sowohl im Hinblick auf
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die Regelung des § 16 Abs. 2 Bewertungsgesetz, wonach
allenfalls der flinffache Jahresbetrag als Schitzungs-
wert des Wohnrechts in Betracht kommen diirfte,als auch
insbesondere unter dem Gesichtspunkt des § 242 BGB.
Dabei wird das Gericht, wie die Revision zutreffend
ausgeflihrt hat, bei der Auslegung der Willenserklirungen
der Parteien ihrer beiderseitigen Interessenlage Rech-
nung zZu tragen haben. So wird einerseits der Umstand 2zu
beriicksichtigen sein, daB der Klédger nach allgemeiner
Lebenserfahrung kaum die Absicht gehabt haben dlirfte,
den Verzicht auf das ihm vermachte Wohnrecht ohne Gegen-
leistung und ohne eine - unter Umstédnden als selbstver-
stdndlich vorausgesetzte -~ Anrechnung auf seinen Pflicht-
teilsanspruch auszusprechen. Zum anderen wird sich das
Berufungsgericht mit der Frage auseinandersetzen miissen,
ob die Beklagten einen AnlaB8 haben konnten, anzunehmen,
der Klidger wolle ohne Jjede Gegenleistung auf sein Wohn-
recht verzichten, so daB er zwar das Wohnrecht aufgegeben,
es sich aber trotzdem mit dem vollen Schédtzungswert auf seinen
Pflichtteilsanspruch hétte anrechnen lassen und den Be-
klagten noch dazu die Mbglichkeit eingerdumt hdtte, das
Grundstlick in AVGENEEEP “"unbelastet" zu veriuBern.

Da das angefochtene Urteil - schlieSlich - keine
Feststellungen dariiber enthdlt, weshalb der Kliger am
21. Oktober 1963 auf das Wohnrecht verzichtet hat, ktnnte
es unter Umstiénden em rechtlichen Grund fiir den Abschlu8
des ErlaBvertrages fehlen mit der Folge, daB der KlHger
berechtigt wdre, seine Verzichtserklérung zu kondizieren.
Welche Auswirkungen eine derartige Rechtslage auf die
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Bewertung des Pflichtteilsanspruchs - unter dem Gesichts-
punkt des § 242 BGB - haben kénnte, wird das Berufungs-
gericht gegebenenfalls im Rahmen des neuen Verfahrens

zu entscheiden haben.

II1.

1. Bei der Priifung des Herausgabeverlangens hat sich
das Berufungsgericht auf folgende - im Tatbestand des angefoch-
tenen Urteils wiedergegebene ~ Feststellungen gestiitzt:

Nach dem Vortrag des Kldgers habe dieser das Brillant-
kollier und die Lorgnonkette nach dem Tode seiner Mutter

im Wege der Erbauseinandersetzung am 2., August 1926 zu
Eigentum erhalten, und er sei auch Eigentiimer der Schmuck-
stiicke geblieben. Allerdings habe seine Ehefrau sie bei
besonderen Anlidssen, insbesondere den Hochzeiten der
Téchter, mit seiner Erlaubnis getragen. Bis zum Jahre 1959
sei der Schmuck in einem Safe aufbewahrt worden, zu dem
beide Ehegatten einen Schliissel hatten.Als die Erblasserin
aber im Jahre 1959 eine Reise zu den Ttchtern angetreten
habe, habe sie den gesamten im Safe befindlichen Schmuck,
darunter auch das Kollier und die Kette, mitgenommen. Nach
dem Vortrag der Beklagten -~ im Verfahren vor dem Landgericht -
habe es sich bel dem Brillantkollier nicht um einen alten
Familienschmuck der Familie BS@jJ im tiblichen Sinne ge-
handelt, Denn die Mutter des Kldgers habe das Kollier erst
von seinem Vater als Geschenk erhalten. Mit dem Tode der
Mutter sei es sodann auf den Kléiger iibergegangen und von ihm
auf seine Ehefrau; er habe die Schmuckstiicke der Erblasserin
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geschenkt. Im Berufungsverfahren habe der Kléger die
behauptete Schenkung bestritten, und die Beklagten
hiitten ihrerseits geltend gemacht: Es wire unge-
wohnlich, wenn die Mutter des Kliigers diesem den Schmuck
vererbt hditte. Vielmehr miisse angenommen werden, daB

die Mutter die Schmuckstlicke ihrer Schwiegertochter,

der Erblasserin,vererbt habe.

Auf der Grundlage dieser Feststellungen hat das
Berufungsgericht zur Begriindung seiner Entscheidung aus-
gefiihrt: Der Kléger ktonne mit dem Herausgabeverlangen
nicht durchdringen, weil er nicht bewiesen habe, daB
er das Eigentum an den beiden Schmuckstlicken im Wege
der Erbauseinandersetzung nach seiner Mutter erlangt
habe. Da die Beklagten den behaupteten Eigentumserwerbd
des Kl#dgers bestritten, zwéngen sie ihn damit zZum Be-
weis. Br habe indessen nur Beweis angetreten durch den
Antrag, ihn als Partei zu vernehmen; seine eigene Ver-
nehmung sei jedoch unter den Umstinden des vorliegenden
Falles unzulidssig. Die Vermutung des § 1006 Abs. 2 BGB
komme dem Kldger nicht zugute. Denn im Verh#ltnis zwischen
Ehegatten - und dementsprechend auch im Rechtsstreit mit dem
Erben eines Ehegatten - greife unabhidngig von den Besitz-
verhdltnissen die Vermutung des § 1362 Abs. 2 BGB fiur die
dort genannten, zum persdtnlichen Gebrauch bestimmten ’
Sachen ein. Da die Erblasserin die Schmuckstlicke getragen -
habe, hitten sie bestimmungsgemd ihrem pers®nlichen Ge-
brauch gedient. Filr diese Feststellung geniige es, da8 ihr
Ehemann ihr den Schmuck zu dem Zweck iiberlassen habe. Zudem
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entspreche es der Lebenserfahrung, daB8 in einer Normal-
ehe Prauenschmuck in der Regel zum ausschlieBlich per-
sonlichen Gebrauch der Ehefrau bestimmt sei. Griinde fiir
eine Abweichung von diesem Erfahrungssatz seien nicht
ersichtlich. So hitten die Parteien nicht etwa behauptet,
der Schmuck sei als Kapitalanlage gedacht und deshalb
nicht zum pers®tnlichen Gebrauch der Erblasserin be-

stimmt gewesen. Auch spreche nichts dafiir, daB8 der Schmuck
ein alter Familienschmuck gewesen sei, der nicht aus-
schlieB8lich zum Gebrauch der Fhefrau dienen sollte,

selbst wenn sie ihn allein getragen habe. Um einen solchen
Familienschmuck habe es sich schon deshalb nicht gehandelt,
well ihn der Vater des Kligers dessen Mutter geschenkt
habe. Es sei durchaus mdglich, daB ein solcher Schmuck
spdter auf die Schwiegertochter zu ihrem perstnlichen
Gebrauch iibergegangen sei. Unter diesen Umstdnden treffe
den Kléger die Beweislast dafiir, daB8 der Schmuck ungeachtet
seiner Bestimmung zum perstnlichen Gebrauch der Ehefrau
nicht ihr Eigentum geworden sei. Diesen Beweis habe

er nicht erbracht. Die ehevertragliche Regelung vom

10. Februar 1926 spreche sogar eher fiir das Gegenteil.

In dem Ehevertrag hitten die Eheleute BS@) némlich verein-
bart, "daB alle zum persdnlichen Gebrauch eines Ehegatten
bestimmten Sachen stets Eigentum des Betreffenden sein
sollten, gleichviel wann und aus welchem Vermigen sie
angeschafft® wurden. Entgegen ihrem reinen Wortlaut habe
sich jene Vereinbarung nach dem erkennbaren Sinn und Zweck
nicht nur auf "Anschaffungsgegenstidnde®™ beschrinken, son-
dern alle Gegenstinde im Eigentum der Ehegatten - im Zeit-
punkt des Abschlusses und wihrend der Giiltigkeitsdauer des
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Vertrages - erfassen sollen mit dem Ziel, das Eigentum
allgemein von der Gebrauchsbestimmung abhéingig zu machen.
In diesem Sinne erstrecke sich die Regelung auch auf die
streitigen Schmuckstiicke, obwohl sie nicht von dem Xlé-
ger oder der Erblasserin "angeschafft" worden seien. Da
somit die Vermutung des § 1362 Abs, 2 BGB filr das Eigen-
tum der Erblasserin und dementsprechend auch der Beklagten
als ihrer Erbinnen spreche, sei die Behauptung des Klé-
gers, daB er die Schmuckstiicke seiner Ehefrau nicht ge-

schenkt habe, unerheblich und sein Herausgabeverlangen unbegrin-
det.

2. Gegeniiber diqsen Ausfiihrungen riigt die Revision in
erster Linie, das Berufungsgericht habe unter VerstoS
gegen § 313 ZPO widerspriichliche Feststellungen getroffen
und demzufolge die Beweislast verkannt. Sie weist dazu
im einzelnen darauf hin, daB8 im Tatbestand des angefochte-
nen Urteils festgestellt sei, die Beklagten hdtten den
Eigentumserwerb des Klégers im Wege der Erbauseinander-
setzung liber den Nachlaf seiner Mﬁtter zugestanden
(§§ 288, 289 zZPO), whhrend das Berufungsgericht in den
Entscheidungsgriinden von einem Bestreiten der Beklagten
ausgehe, ohne dafB aber ein Widerruf des Zugestdndnisses
nach § 290 ZPO erfolgt sei. Ferner ist die Revision der
Meinung, es komme nicht die Vermutung des § 1362 Abs. 2 BGB,
sondern diejenige des § 1006 Abs. 2 BGB ~ zugunsten des
Klégers - zum Zuge mit der Folge, daB sein Herausgabeverlangen
gerechtfertigt sel.

Dieser Riige ist der Erfolg gleichfalls nicht zu versa-
gen. Das Berufungsurteil enthdlt in der Tat bei der Wer-
tung des Parteivorbringens zur Frage des Eigentumserwerbs
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an den Schmuckstiicken FPeststellungen, die in sich wider-
spruchsvoll sind. So ist aus dem Tatbestand des Berufungs-
urteils zu entnehmen, daB die Beklagten in Ubereinstimmung
mit dem Vortrag des Klégers zugestanden hatten, der
Schmuck sei von der Mutter des Kligers im Wege der Erb-
auseinandersetzung auf ihn iibergegangen, wihrend das
Berufungsgericht in den Entscheidungsgriinden des Ur-
teils davon ausgeht, daB die Beklagten den behaupteten
Eigentumserwerb des Klédgers nach seiner Mutter bestritten
hitten. Diese - letztere -~ Annahme kénnte nach den
Schriftsitzen der Parteien, auf die im Berufungsurteil
Bezug genommen wird, auf die Ausfilhrungen der Beklagten
im Schriftsatz vom 11. Mai 1966 zuriickgehen, die auch

im Berufungsurteil S. 11, letzter Absatz, wiedergegeben
sind. In jenem Schriftsatz hatte der ProzeBbevollmidch-
tigte der Beklagten indessen -~ ohne Beriicksichtigung

der frither abgegebenen tatsdchlichen Erklirungen - er-
kennbar blofe Vermutungen aufgestellt und ausgefiihrt, es
"wire sehr ungewthnlich, wenn die Mutter des Kliagers
diesem die Schmuckstiicke vererbt hdtte; deshalbd miisse
unterstellt werden, da8 sie den Schmuck an ihre Schwie-
gertochter vererbt habe".

Eine derartige Vermutung war jedoch nicht geeignet,
das frilhere Zugestdndnis der Beklagten zu widerlegen,
zumal die Voraussetzungen fiir einen - wirksamen - Widerruf
des Gestdndnisses nach § 290 ZPO nicht dargetan sind.
Dariiber, ob die Beklagten in der miindlichen Verhandlung
vor dem Oberlandesgericht in reéhtswirksamer Weise ihr
frilheres Gestdndnis widerrufen haben,ergibt das ange-
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fochtene Urteil keine Anhaltspunkte. Es ist deshalb nicht
ersichtlich, inwiefern das Berufungsgericht seiner Ent-
scheidung eine bestreitende Erklirung der Beklagten zugrunde-
legt, ohne sich mit der im Tatbestand getroffenen Fest-
‘stellung auseinanderzusetzen, nach der die Beklagten

selbst von einem Eigentumserwerb des Kliégers an den
Schmuckstiicken aus dem NachlaB seiner Mutter ausgingen.

Dem Revisionsgericht ist unter diesen Umstiénden eine
zuverlidssige Nachpriifung des Berufungsurteils wiederum nicht
méglich, Denn es fehlen einerseits hinreichende Anhglts-
punkte, die es gerechtfertigt erscheinen lassen konnten,
den im Tatbestand des angefochtenen Urteils wiedergegebenen
Vortrag der Beklagten auBer aoht zu lassen und-mit dem Be-
rufungsgericht-davon auszugehen, daB der Eigentumserwerbd
des Kligers an den Schmuckstiicken im Jahre 1926 bestritten
sei. Zum anderen ist das Revisionsgericht auch nicht in der
Lage, lediglich nach dem Inhalt der vorbereitenden Schrift-
sitze und ohne Kenntnis des etwaigen milndlichen Vortrags
der Beklagten deren Einlassung - entgegen der Ansicht des
Berufungsgerichts - dahin zu werten, da sie den Eigentums-
erwerb des Kldgers an den Schmuckstlicken aus dem Nachla8
seiner Mutter einr#umen.

Sollte das allerdings der Fall und der Eigentums-
erwerb des Kligers als unstreitig anzusehen sein (§ 138
Abs. 3 ZPO), so 1l¥8t sich das angefochtene Urteil + mit
der gegebenen Begriindung - nicht halten. Die Eigentums-
vermutung des § 1362 Abs. 2 BGB greift unter diesen Um-
stinden nicht ein.
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Diese Vermutung bezieht sich nur auf diejenigen
Sachen, die ausschlieBlich zum persdnlichen Gebrauch
eines Ehegatten bestimmt sind. Dabei trifft die Be-
weislast filir die perstnliche Gebrauchsbestimmung den
Ehegatten bzw. seinen Erben, der das Eigentum fiir sich
in Anspruch nimmt (BGB RGRK 10./11. Aufl. 1960,

§ 1362 Anm. 3; Staudinger-Hiibner, 10./11. Aufl. 1964

§ 1362 Rdn. 30, 31; BGHZ 2, 82/84), im vorliegenden

Fall aslso die Beklagten. Erst wenn feststdnde, daB die
beiden streitigen Schmuckstiicke ausschlieBlich zum
persdnlichen Gebrauch der Erblasserin bestimmt gewesen
wdren, miiBte der Klédger seinerseits den Beweis erbringen,
daB sie trotz der Gebrauchsbestimmung dennoch nicht in
das Eigentum seiner Ehefrau iibergegangen wiren (vgl.

RGZ 99, 152f£;RG in LZ 1922, 291).

Das Berufungsgericht siitzt sich bei der Priifung
des § 1362 Abs. 2 BGB und der Frage der Gebrauchs-
bestimmung auf einen Lebenserfahrungssatz, nach dem
"in einer Normalehe Frauenschmuck in der Regel zum
ausschlieBlich personlichen Gebrauch der Ehefrau be-
stimmt" sei. Ein derartiger Erfahrungssatz kann indessen
nicht in so allgemeiner Bedeutung Geltung beanspruchen,
daB er zu einer Umkehr der Beweislast fiihren wiirde;
sondern er kann nur neben anderen Umsténden des Einzel-
falles im Rahmen der Beweiswiirdigung mitberiicksichtigt
werden (vgl. BGB-RGRK 2a0). Das hat der IV. Zivilsenat
des Bundesgerichtshofs bereits in BGHZ 2, 82 ff
- allerdings wihrend der Geltung des § 1362 Abs. 2 BGB aF -
entschieden. Filr die Vorschrift des § 1362 Abs. 2 BGB nF
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gilt aber nichts anderes. Denn das Gleichberechtigungs-
gesetz (vom 18. Juni 1957, BGBlL I 609) hat in Art. I

Nr. 8 lediglich die frithere Regelung des § 1362 Abs. 2 BGB
auf beide Ehegatten erweitert, ohne den Sinn und die
Bedeutung der Bestimmung zu verdndern (siehe Bundes-
tagsdrucksache 2. Wahlperiode Nr. 224 zu § 1362 Abs. 2 BGB).
Auch nach § 1362 Abs. 2 BGB nF kann deshaldb der Be-

weis, daB ein Schmuckstiick ausschlieBlich zum persdnli-
chen Gebrauch der Ehefrau bestimmt sei, nicht allein auf-
grund eines allgemeinen Erfahrungssatzes, sondern nur
dann als erbracht angesehen werden, wenn die besonderen
Umstédnde des Einzelfalles diese Annahme bestitigen. Da~
bei kann die Herkunft des Schmuckes aus der Familie
entweder der Fhefrau oder des Ehemannes mit von Bedeutung
sein (vgl. Urteil vom 7. Mai 1951 - IV ZR 69/50

= BGHZ 2, 82 ff, insoweit nicht abgedruckt). Steht

also fest, daB der Ehemann bestimmte Schmuckstiicke
wdhrend der Ehe geerbt hat, so mu8 die Ehefrau oder

ihr Rechtsfolger dartun, daB der Ehemann ihr diese
Schmuckstiicke ~ spdter - zu ihrem ausschlie8lich per-
stnlichen Gebrauch iiberlassen hat.

Fliir eine solche allgemeine Gebrauchsiiberlassung
des Brillantkolliers und der Platinkette an die Exrb~
lasserin bietet das Vorbringen der Beklagten keine
hinreichend iiberzeugenden Anhaltspunkte. Insbesondere
kann nicht - mit dem Berufungsgericht - angenommen
werden, die Schmuckstiicke hdtten, "da die Erblasserin
sie getragen habe, bestimmungsgem#dB ihrem perstnlichen
Gebrauch gedient". Es ist n#mlich nicht entscheidend,
ob die Erblasserin den Schmuck-seiner natiirlichen Be-



- 23 -

schaffenheit entsprechend - allein getragen hat. Sondern

es kommt maBgeblich darauf an, ob der Klédger als der

Erbe und Eigentiimer die Schmuckstiicke zum ausschlieB8lich
perstnlichen Gebrauch seiner Ehefrau bestimmt und sie ihr
demgemdB zu ihrer beliebigen Benutzung liberlassen hatte.
Die Tatsache, daB die Erblasserin den streitigen Schmuck
nur zu besonders festlichen Anl#ssen, so0 den Hochzeiten

der TSchter - nach dem Vortrag des Klédgers: mit seiner
Erlaubnis - getragen hat, scheint eher gegen eine Bestimmung
zum allgemein perstnlichen Gebrauch der Erblasserin zu
sprechen. Ebenso kann der Ansicht des Berufungsgerichts
nicht ohne weiteres gefolgt werden, nach der der Wert der
Schmuékstﬁcke, der ohnehin nicht auffallend hoch gewesen
sei, angesichts der Lebensverhdltnisse der Eheleute BSGlED
nichts an der Bestimmung zum perstnlichen Gebrauch fiir

die FEhefrau gedindert habe. Immerhin betonen die Beklagten
in diesem Zusammenhang selbst, das Brillantkollier und die
Lorgnonkette seien die wertvollsten Schmuckstiicke aus

dem Besitz der Erblasserin gewesen, und die jenige Tochter,
die eine dieser Ketten erhalten h#tte, wHre damit vor den
anderen bevorzugt worden. Das deutet darauf hin, da8

die beiden von der Mutter des Klégers stammenden Schmuck-
stiicke aus dem Rahmen der - sonstigen - zum ausschlieBlich
persdnlichen Gebrauch der Erblasserin bestimmten Schmuck-
gegensténde herausfielen. Unter diesen Umstédnden 148t

sich die vom Berufungsgericht selbst angedeutete Mdglich-
keit, daB es sich bei dem Kollier und der Kette um einen
Familienschmuck gehandelt habe, der nicht ausschlieBlich
zum Gebrauch der Ehefrau dienen sollte, jedenfalls mit

der Begriindung des angefochtenen Urteils nicht ausschlieBen.
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Das Alter der Schmuckstiicke und die Dauer des Besitzes

in der Familie brauchen fiir eine derartige Bewertung
nicht ausschlaggebend zu sein. Vielmehr kdnnen beispiels-
weise ein besonderer mit den Schmuckstiicken verknlipfter
Erinnerungswert oder besondere Anordnungen der friitheren,
ersten Eigentiimerin oder auch die Kostbarkeit der Gegen-
stdnde als solche darauf schlieBen lassen, daB8 sich ihr
Zweck nicht darin erschdpfte, ausschlieSllich zum persdn-
lichen Gebrauch der Ehefrau zu dienen, sondern daB sie

- {iber ihre natiirliche Beschaffenheit als Frauenschmuck-
s tlicke hinaus -~ flir den Klidger eine eigene Bedeutung als
Erbstlicke seiner Familie behielten und damit nicht von der
Eigentumsvermutung des § 1362 Abs. 2 BGB erfaBt wurden.
Den Vereinbarungen, die der Kliger und die Erblasserin in
ihrem Ehevertrag vom 10. Februar 1926 getroffen hatten,
148t sich - unabhéingig von der Auslegung des Vertrages
durch das Berufungsgericht -~ nichts anderes entnehmen,

da sich auch jener Vertrag, ebenso wie die gesetzliche
Bestimmung des § 1362 Abs. 2 BGB, nur auf die "zum
persdnlichen Gebrauch eines Ehegatten bestimmten Sachen"
bezog.

Nach alledem hingt die Beurteilung der Frage, ob
die streitigen Schmuckstlicke zum ausschlieB8lich persdn-
lichen Gebrauch der Erblasserin bestimmt waren, maBgebend
- mit - davon ab, ob der Eigentumserwerb des Klédgers aus
dem NachlaB seiner Mutter als unstreitig festgestellt
werden kann oder ob auch die Mbglichkeit eingerdumt
werden muB, daB8 die Erblasserin selbst jene Schmuck-
stiicke von ihrer Schwiegermutter erhalten hatte. Hierzu
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fehlt es bisher an einem eindeutig festgestellten Sach-
verhdltnis im Sinne des § 565 #bs. 2 Nr. 1 ZPO, das

dem Revisionsgericht eine eigene Entscheidung ermbglichen
kbdnnte.

Das angefochtene Urteil ist deshald aufzuheben und
die Sache zur erneuten Verhandlung und Entscheidung - auch
iiber die Kosten des Revisionsverfahrens - an das Berufungs-
gericht gzuriickzuverweisen.

Meyer Dr. Bode Dr. HuBla
KeBler Scheffen
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