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BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

lII_ZR_101,/66 URTEIL Verkündet am

20« März 1967 
Schorm, 

J u a t i z a n g e s t e l l t e r  
als Urkundsbeamter 
der Geschäftsstelle

in  dem R e c h t s s t r e i t

der  F ra u Irmgard  H e 
i t r aß e  f lP ,

-  P ro z e ß b e v o l lm ä c h t ig t e r :

Bek lag ten  und R e v i s i o n s k l ä g e r i n ,  

R ech tsanw alt  Dr

gegen

di e  Erbengem einschaf t  nach dem am 10. J u l i  1949 in
v e r s to r b e n e n  Metzger J o s e f  R ^ ^ p ,  nämlich:

1

2

geb .  M 
S traß e

die Erben nach Frau Maria I ^ p  geb.
a) Y /er ljge^ sterJose fA nton^ H  ,

, S (B H ||^ ^ s tr a ß e 9 P ^
b) Ha u s f r a u  Anna Maria S geb.  H

C H H H V ?  USA, South V
c) Hausfrau E l i s a b e t h  S p

n ä m l ic h :

g e b . Ho(
t r a ß e ^ i

Ren tn e r  F r anz A lber t

<
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4. V/itv/e Anton R 
r, USA,

, Maria  geb. Mi 
Avenue

Ren tn e r  Albe r t  R 
L f B H H B ?  ' l u s t r a B e ,

d ie  Erben d e r  Witwe Appolonia B i | ^ p ,  näm lich :
a ) H a u s f r a u M a r g e b . Ri)

b) Max >
La R f l H ^ S t r e e t

c ) Ve rk m e is te r  Hubert R i B I H H E f e  9LBHHM'vBHÜIB> iBB*B^PiFstraßed
d) W alte r  R i  A H B  , 

zur  Z e i t  unbekannten A u fen th a l t e s ,  ve r t r e t e n  
durch den Rech tsan w al t  Hans S(

a l s  A bw esenhe i tsp f leger
e) Kaufmann Helmut R i

I, Y / 0 H B P / U 3 T ,

d ie  unbekannten Erben des am 10, März 1938 
ve r s t o r b e nen Pet e r  Paul EflHfc z u l e t z t  in  
K ^ P H l ^ S t r a ß e B B  wohnhaft,  
v e r t r e t e n  durch den oben zu 6 d) genannten  R ech ts­
anwalt  a l s  N ach laß p f leg e r ,

Kläger und R e v i s io n s b e k la g t e ,

-  P ro z e ß b e v o l lm ä c h t ig te r :  Rech tsanw alt  Dr
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Der I I I ,  Z i v i l s e n a t  des B u n d e sg e r ic h tsh o fs  ha t  
au f  d ie  mündliche Verhandlung vom 23. F eb ruar  1967 
u n te r  Mitwirkung des S e n a t s p rä s id e n te n  Dr, Pagendarm 
sowie der E u n d e s r ic h te r  Dr. K re f t ,  Gähtgons, Keßler  
und Er.  R e inhard t

f ü r  Recht e rk a n n t :

Die R ev is ion  der  Beklagten  gegen das Ur­
t e i l  des 7. Z i v i l s e n a t s  des O ber landes­
g e r i c h t s  in  Köln vom 23. Mai 1966 wird  
zurückgewiesen .

Die Kosten des R e v is io n s re c h ts z u g e s  wer­
den der Beklagten  a u f e r l e g t .

Von Rechts  wegen

T a tb e s tan d :

Die P a r t e i e n  s t r e i t e n  um d ie  R ech tsnach fo lge  nach 
dem am 10. J u l i  1949 in  v e r s to r b e n e n
Metzger J o s e f  R ^ ^ u n d  s e i n e r  e r s t e n  Ehefrau  Johanna 
geborene  L u f l H | ^ 9 d ie  am 25« März 1940 in  C| 
g e s to rb e n  i s t .

J o s e f  war in  zw e i te r  Ehe mit  d e r  K läg e r in
Maria geborene v e r h e i r a t e t ,  d i e  l a u t
T e i l e r b s c h e i n  vom 26. Oktober 1954 zusammen mit  den 
üb r igen  Klägern g e s e t z l i c h e  Erbin  i h r e s  Ehemannes i s t .
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Die Beklagte i s t  e in e  v o re h e l ic h e  T och te r  de r  e r s t e n  
Ehefrau des J o s e f  jedoch n i c h t  dessen  l e i b l i ­
ches Kind,

Am 5« August 1937 ha t  d ie  M utter  de r  B ek lag ten ,  
d ie  s e i t  1937 d i e  am er ikan ische  S t a a t s a n g e h ö r i g k e i t  
besaß ,  e in  Testament e r r i c h t e t .  Danach s o l l  s i e  von 
ihrem Ehemann J o s e f  a l l e i n  b e e r b t  werden. Für
den F a l l ,  daß s i e  nach ihrem Ehemann oder  g l e i c h z e i ­
t i g  mit  ihm v e r s t e r b e n  würde, s o l l t e  d i e  B ek lag te  Al-  
l e i n e r b i n  werden. D ieses  Testament i s t  am 16. Oktober 
1940 b e i  dem N ach laß g e r ic h t  in  r e g i s t r i e r t
worden. S p ä te s te n s  im Ja h re  1931 e r h i e l t  d i e  Beklag­
t e  Kenntnis  von dem Vorhandensein und dem I n h a l t  d i e ­
se s  T es tam en tes .  Mit S c h r i f t s a t z  vom 8 , A p r i l  I960 
e r k l ä r t e  s i e  d i e  Anfechtung des Testam ents  gegenüber 
dem N ac h la ß g e r ic h t ,

Die Bek lag te  wohnte mit i h r e r  F am i l ie  ungefähr  
s e i t  Kriegsende in einem Haus in  das
zu dem Vermögen des J o s e f  R ^ g ^ u n d  s e i n e r  e r s t e n  Ehe­
f r a u  g e h ö r te ,  d i e  be id e  noch im Grundbuch a l s  Eigen­
tümer je  zur H ä l f t e  e in g e t r a g e n  s in d .

Auf Grund des erwähnten Testamentes  d e r  e r s t e n  
Ehefrau  B ^ | ^ v o m  5* August 1937 e r t e i l t e  das Amts­
g e r i c h t  in  Köln e inen  beschränk ten  E rbsche in  dah in ,  
daß d ie  Genannte h i n s i c h t l i c h  i h r e s  in  der  Bundesre­
p u b l ik  belegenen unbeweglichen Vermögens von ihrem 
Ehemann J o s e f  R ^ J ^ a l l e i n  b ee rb t  worden s e i .  Da d ie  
Bek lag te  das E rb re c h t  nach i h r e r  M utter  und auch nach 
ihrem S t i e f v a t e r  J o s e f  in  Anspruch nimmt, haben
d ie  Kläger a l s  g e s e t z l i c h e  Erben des J o s e f  H f f ^ p K l a -  
ge erhoben und b e a n t r a g t ,  f e s t z u s t e l l e n ,



I ,  daß der am 10- J u l i  1949 in L
bene E r b l a s s e r  der  Kläger Jos

v e r s t o r -  
de r  a l l e i ­

n ige  Erbe s e i n e r  e r s t e n  Ehefrau a u f  Grund des 
Testam entes  vom 5« August 1937 geworden i s t ,

2. daß d i e  Kläger d ie  a l l e i n i g e n  Eigentümer in  un­
g e t e i l t e r  Erbengemeinschaft  des Hauses

3. daß der Beklagten h i n s i c h t l i c h  des erwähnten 
Hauses keine  Ansprüche irgendw elcher  Art ge­
genüber der  Erbengemeinschaft  der  Kläger  au f  
Grund e in e s  Vermächtnisses  des genannten  J o s e f

Die B ek lag te ,  d i e  um Abweisung d e r  Klage gebe ten  
h a t ,  ha t  demgegenüber g e l te n d  gemacht: lm P a l l e  e i n e r  
W ied e rv e rh e i ra tu n g  i h r e s  S t i e f v a t e r s  h ä t t e  d essen  e r ­
s t e  Ehefrau  (Mutter  der  Beklagten)  ihn n i c h t  zum A l l e i n ­
erben e i n g e s e t z t -  Die von i h r ,  B ek lag ten ,  e r k l ä r t e  An­
fech tu n g  des Testamentes  i h r e r  Mutter  vom 5o August 
1937 s e i  d esha lb  beg ründe t -  Ih r  S t i e f v a t e r  und i h r e  
Mutter  h ä t t e n  zudem nach E r r ic h tu n g  d i e s e s  Tes tam entes  
e in  g e m e in s c h a f t l i c h e s  Testament e r r i c h t e t ,  in  dem 
s i e ,  d i e  B ek lag te ,  zur a l l e i n i g e n  Erbin des Längs t­
lebenden der beiden e i n g e s e t z t  s e i .  Dieses  Testament 
s e i  i h r  während des Krieges nach nach­
gesand t  worden- Auf der  P lucb t  vor den Hussen h ä t t e  
s i e  das Testament zu rü ck g e la s sen -  Ferner  habe der  
E r b l a s s e r  J o s e f  H ^ | e i n e  l e t z t w i l l i g e  Verfügung

K zus tehcn-
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h i n t e r l a s s e n ,  worin e r  i h r ,  der  B ek lag ten ,  das Eigen­
tum an dem erwähnten Hausgrundotiick b e s t ä t i g t  oder 
fo rm e l l  ü b e r t r a g e n  habe.

Das L an d g e r ich t  hat nach Beweisaufnähme der  
Klage s t a t t g e g e b e n .

Bas O b e r la n d e sg e r ic h t  hat  d i e  Berufung d e r  Be­
k la g ten  durch U r t e i l  vom 30. Januar  1964 mit  e i n e r  ge­
wissen E inschränkung zurückgewiesen.  Der auch j e t z t  
erkennende Senat hat  d i e s e s  U r t e i l  wegen n i c h t  vo r ­
s c h r i f t s m ä ß i g e r  Besetzung des B e ru fu n g s g e r ic h t s  a u f ­
gehoben und d ie  Sache zur anderw eiten  Verhandlung und 
Entsche idung  an das B e ru fu n g sg e r ich t  zurückverw iesen  
(V e rS äu m n isu r te i l  vom 31. Januar  1966 -  I I I  ZR 53/64 - ) .  
Nach e r n e u t e r  Verhandlung hat  das O b e r la n d e s g e r ic h t  
d ie  Berufung der  Beklagten  wiederum zurückgewiesen 
mit  der Maßgabe, "daß das in  Z i f f e r  1 des erkennenden 
T e i l s  des genannten  U r t e i l s  f e s t g e s t e l l t e  E rb rech t  
des am 10. J u l i  1949 zu L f ^ m ^ / R h l d .  v e r s t o r b e ­
nen E r b l a s s e r s  der  K läger ,  J o s e f  nur das im
In lan d e  b e legene  unbewegliche Vermögen dessen  e r s t e r  
Ehefrau  Johanna geborene L u H U b c t r i f f l ; " .

Mit i h r e r  j e t z i g e n  Revis ion  v e r f o l g t  d ie  Beklag­
t e  ih r e n  .Antrag a u f  .Abweisung der  Klage w e i t e r .  Die 
Kläger  b i t t e n  um Zurückweisung des R e c h t s m i t t e l s .
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1. Las B e ru fu n g sg e r ich t  kommt zu dem Ergebn is ,  daß 
d ie  Mutter der Beklagten von ihrem Ehemann J o s e f  RflHP 
a l l e i n  b e e rb t  und d ie  Beklagte  s e l b s t  nach dem I n h a l t  
des Testamentes  vom 5» .August 1937 a l s  E rb in ,  Vermächt­
nisnehmerin  und T e s t a m e n t s v o l l s t r e c k e r i n  n ic h t  bedach t  
worden s e i .  Zur Begründung dessen  wird im B eru fungsu r ­
t e i l  a u s g e f ü h r t :  La s i c h  der  E r b s t r e i t  au f  in  der  Bun­
d e s re p u b l ik  belegenen G rundbes i tz  b ez ieh e ,  s e i  a u f  d i e ­
sen E r b f a l l  d eu tsch es  Recht anzuwenden« Denn das nach 
Art« 24, 25 EGBGB f ü r  d i e  Beerbung e in e s  A usländers  
g r u n d s ä t z l i c h  maßgebliche H eim atrech t ,  h i e r  das Recht 
des U S-S taa tes  I l l i n o i s ,  verw eise  h i n s i c h t l i c h  des un­
beweglichen Vermögens a u f  das Recht des S t a a t e s  zu­
rück ,  in  dem der  G rundbes i tz  be legen  s e i  (vgl* P e r i d -  
P i r s c h in g ,  I n t e r n a t i o n a l e s  E rb re c h t ,  Band I I ,  USA,
Texte I I I  Nr* 11 Vorbem. I I ) .  Demgemäß s e i  J o s e f  Ross« 
au f  Grund des Testamentes  vom 5» August 1937, das nach 
den maßgeblichen V o r s c h r i f t e n  des am E r r i c h t u n g s o r t  
g e l te n d e n  Rechtes  (Art» 11 Abs* 1 Sa tz  2 EGBGB) e i n ­
w andfre i  zus tande  gekommen s e i ,  h i n s i c h t l i c h  des 
K ^ ^ ? r  Grundstücks nach den V o r s c h r i f t e n  der  §§ 1922, 
1937 BGB Erbe s e i n e r  Ehefrau geworden« A l le in  f ü r  den 
P a l l ,  daß J o s e f  R ^ j ^  s e in e  F rau  n ic h t  über leben  oder  
g l e i c h z e i t i g  mit i h r  s t e r b e n  s o l l t e ,  s e i  in  dem Te­
stament bestimmt worden, daß d i e  Beklagte  ( A l l e i n - )  
Erbin  s e in  s o l l e «  S ic  s e i  m i th in  l e d i g l i c h  a l s  E r-  
s a t z e r b i n  vorgesehen ,  ab e r  n i c h t  a l s  Nacherbin oder 
T e s t a m e n t s v o l l s t r e c k e r i n  e i n g e s e t z t  worden. Vielmehr 
habe J o s e f  da e r  den E r b f a l l  e r l e b t  habe,
e ine  u n e in g esch rän k te  E rb e n s te l lu n g  e r lan g t«



Diese Ausführungen l a s s e n ,  soweit  s i e  überhaupt  
in  der R e v i s io n s in s ta n z  nachprü fbar  s in d ,  e inen  R e c h t : -  
i r r t u m  n ich t  erkennen (vglo dazu BGHZ 45, 351)°

2. Das B e ru fu n g sg e r ic h t  s i e h t  w e i t e r  n i c h t  a l s  e r -  
YJiesen an, daß das Testament vom 5° August 1937 durch 
e in  nach der Behauptung d e r  Beklagten  s p ä t e r  von den 
Eheleu ten  J o s e f  und Johanna R ^ | p  e r r i c h t  e t  es gemein­
s c h a f t l i c h e s  Testament ü b e rh o l t  worden se i»  Dazu f ü h r t  
das B e ru fu n g sg e r ich t  im e in z e ln e n  au s :  S e lb s t  nach den 
Bekundungen des Ehemannes der  Beklag ten  s e i  das angeb­
l i c h  vorhanden gewesene g e m e in s c h a f t l i c h e  Testament 
der E heleu te  J o s e f  und Johanna R ^ | ^ p  n ic h t  einmal f o r n -  
g ü l t i g  geweseno Hinzu komme, daß der  Ehemann der  Be­
k la g ten  s i c h  nach s e i n e r  Aussage weder an den Ort der  
T es ta m e n ts e r r ic h tu n g  noch an das Datum e r in n e rn  könne» 
Auch s e i  der I n h a l t  des Testamentes  n ic h t  e in w a n d f re i  
zu ermit teln«.  Der Ehemann der Beklag ten  w isse  nämlich 
nur zu bekunden, daß l e t z t e n  Endes der  Nachlaß an s e i ­
ne Ehefrau gehen s o l l e »  S c h l i e ß l i c h  könne auch d ie  Aus­
sage des Ehemannes der  Beklag ten  a l l e i n  f ü r  das Vorhan­
dense in  und d i e  Wirksamkeit e in e s  an geb l ichen  gemein­
s c h a f t l i c h e n  Testamentes  n i c h t  a l s  au s re ich en d  e r ­
a c h t e t  werden, da er  naturgemäß an einem e r f o l g r e i c h e n  
Ausgang des R e c h t s s t r e i t e s  im Sinne s e i n e r  Ehefrau  in ­
t e r e s s i e r t  s e i  und daher n i c h t  a l s  genügend n e u t r a l e r  
Zeuge angesehen werden könne» Die Aussagen der  ü b r i ­
gen Zeugen s e ie n  zu d ü r f t i g ,  um d a rau s  au f  das Vor­
handensein  e in e s  Testam entes  s c h l i e ß e n  zu können» Der 
Meinung der  Berufung, es s e i  e r f o r d e r l i c h ,  d ie  Beklag­
t e  über das Vorhandensein und den I n h a l t  des angeb­
l i c h e n  g e m e in s c h a f t l i c h e n  Testam entes  zu vernehmen,
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w e i l  das Landger ich t  d i e  K läge r in  zu 1) h i e r z u  g eh ö r t  
habe, s t e h e  en tgegen ,  daß d ie  Bek lag te  f ü r  das Vorhan­
densein  des Testamentes  b e w e i s p f l i c h t i g  se i»  In e in e n  
so lchen  P a l l e  könne ih r e  Vernehmung, nachdem d i e  Gegen­
s e i t e  g eh ö r t  worden s e i ,  nur e r f o lg e n ,  wenn h i e r z u  nach 
§ 448 ZPO ein  b e g rü n d e te r  Anlaß vorliege«, Bas s e i  n i c h t  
de r  Pall»  Die K läge r in  zu 1) v e rd ien e  zumindest  das  g l e i ­
che Vertrauen wie d i e  B e k la g te e Die in deren  Sinne ge­
h a l te n e  Aussage des Ehemannes r e i c h e  a n g e s i c h t s  des  be­
scheidenen E rg eb n is se s  der  übr igen  Aussagen der  Zeugen 
n ic h t  aus ,  um der  Beklagten  d ie  M öglichkei t  zu e r ö f f n e n ,  
das Vorhandensein und den I n h a l t  des g e m e in s c h a f t l i c h e n  
Testamentes durch i h r e  Aussage zu beweisen und n o t f a l l s  
ih r e  Erklärungen mit dem Eide zu b e k rä f t ig e n «

Bemgegenüber e rh e b t  d i e  Rev is ion  e in e  Anzahl von 
V erfah rensrügen ,  d i e  jedoch keinen E r fo lg  haben können:

Einmal macht d i e  Revis ion  g e l t e n d :  Wenn das Be­
r u f u n g s g e r i c h t  den Bekundungen des Ehemannes der  Be­
k lag ten  n ic h t  habe fo lg e n  w ol len ,  w e i l  e r  i n t e r e s s i e r ­
t e r  Zeuge s e i ,  so h ä t t e  es doch prüfen  müssen, ob n i c h t  
durch e in e  Beeidigung d i e s e s  Zeugen es doch dazu h ä t t e  
kommen müssen, d i e s e r  Aussage Glauben zu schenken; es 
f e h l e  indes  an j e d e r  Ervtägung hierüber«

Bazu i s t  zu sagen:  Das B e ru fu n g sg e r ich t  ha t  d ie  
Aussage des Ehemannes der  Beklagten en t sch e id en d  deswe­
gen n ic h t  zur Grundlage e i n e r  F e s t s t e l l u n g  machen zu 
können g eg lau b t  dahingehend, daß d ie  durch das T e s t a ­
ment vom 5o August 1937 e r f o l g t e  E rb e in se tzu n g  des J o s e f  

durch e in  s p ä t e r e s  Testament ü b e r h o l t  s e i ,  w e i l
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s e l b s t  auf  der Grundlage der  Bekundungen d i e s e s  Zeugen 
der  I n h a l t  des an g eb l ich  vorhanden gewesenen Testamen­
t e s  n ic h t  e in w a n d f re i  zu e r m i t t e l n  se i»  In so w e i t  f e h l t  
es m ith in  der  Bekundung b e r e i t s  an e i n e r  maßgeblichen 
Bedeutung fü r  d i e  Entscheidung  des R e c h t s s t r e i t s ,  wie 
s i e  gemäß § 391 ZPO Vorausse tzung  f ü r  e in e  Beeid igung 
e in es  Zeugen i s t o  Davon abgesehen kann d i e  N i c h t b e e i d i ­
gung des Zeugen aus fo lgenden  Gründen n i c h t  a l s  e i n  zur  
Aufhebung des B e r u f u n g s u r t e i l s  n ö t ig en d e r  P ro z eß v e r -  
s to ß  e r a c h t e t  werden: Nach der  Vernehmung des Ehemannes 
der  Beklagten  ha t  deren  P ro z e ß b e v o l lm ä c h t ig te r ,  obwohl 
er d ie  Beeidigung der  gerade zuvor vernommenen Zeugin 
T i M M H »  b e a n t r a g t  h a t t e ,  nach dem P r o t o k o l l  vom 
21 p März 1963 ebenso wie der  P ro se ß b ev o l lm äc h t ig te  der  
Kläger e inen  Antrag zu r  Beeidigung des Ehemannes der  
Beklagten  n ic h t  g e s t e l l t  * Auch im B e ru fu n g sv e rfah ren  
s ind  weder vor noch nach E r laß  des e r s t e n  R e v i s io n s u r ­
t e i l s  Anträge au f  Beeidigung des Ehemannes d e r  Beklag­
t e n  g e s t e l l t  worden« A nges ich ts  dessen kann es n i c h t  
a l s  R e c h t s f e h l e r  des B e ru fu n g sg e r ic h ts  angesehen wer­
den, wenn es zur P räge  der  Beeidigung des Zeugen in  
seinem U r t e i l  n i c h t  mehr a u s d rü c k l ic h  S t e l l u n g  genom­
men hat«

Die R ev is ion  r ü g t  w e i t e r ,  daß das Berufungsge­
r i c h t  d i e  B ek lag te  n i c h t  s e l b s t  zu i h r e r  Behauptung, 
daß e in  s p ä t e r e s ,  das  Testament vom 5« August 1927 
überho lendes  g e m e in s c h a f t l i c h e s  Testament i h r e r  Muttor  
und deren  Ehemannes vorhanden gewesen s e i ,  a l s  P a r t e i  
g e h ö r t  habe (§ 448 ZPO)« Wenn das B e ru fu n g sg e r ic h t  von 
der  Vernehmung d e r  Bek lag ten  a l s  P a r t e i  mit  der  Be­
gründung abgesehen h a t ,  daß d ie  Beklagte  keine g rö ß e re
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Glaubwürdigkeit  a l s  d ie  -  a l s  P a r t e i  vernommene -  Kläge­
r i n  zu 1) v e rd ie n e ,  und auch das s o n s t i g e  Beweisergebnic 
n i c h t  genüge, um e in e  au s re ich en d e  und d ie  P a r t e i v ^ r -  
nehmung der b e w e i s p f l i c h t ig e n  Beklag ten  r e c h t f e r t i g e n d e  
W a h rsch e in l ich k e i t  i h r e r  Behauptung zu begründen, so 
hat  das B e ru fu n g sg e r ic h t  damit n i c h t  d i e  Grenzen des 
ihm in § 448 ZPO eingeräumten Ermessens ü b e r s c h r i t t e n «

A lles  w e i t e r e ,  was d ie  Revis ion  gegen das vom Be­
r u fu n g s g e r i c h t  gewonnene Ergebnis  -  das Vorhandensein 
e in es  s p ä te re n  g em e in sc h a f t l i ch en  T es tam en tes ,  durch 
das das Testament vom 5o August 1937 ü b e r h o l t  und d ie  
Bek lag te  a l s  / r b i n  e i n g e s e t z t  worden i s t ,  s e i  n i c h t  
f e s t z u s t e l l e n  -  v o r b r i n g t ,  l ä u f t  d a r a u f  h in a u s ,  daß der  
V ort rag  der P a r t e i e n  und das Ergebnis  d e r  Bev/eisaufnäh­
me anders  a l s  das B e ru fu n g sg e r ic h t  es g e ta n  h a t ,  näm­
l i c h  im Sinne der  Beklagten  gewürd ig t  werden s o l l »  Da­
mit ü b e r s c h r e i t e t  d i e  R ev is ion ,  d ie  in s o w e i t  R ech ts feh ­
l e r  dos B e ru fu n g sg e r ic h ts  n ic h t  a u fz u z e ig e n  vermocht 
h a t ,  i h r e  Grenzen« Soweit d ie  Bek lag te  s i c h  dagegen wen­
d e t ,  daß das B e ru fu n g sg e r ich t  i h r  i h r e  e igene  e i d e s ­
s t a t t l i c h e  V ers icherung  vom 16, Mai 1956 dah in ,  daß 
e in e  Verfügung von Todes wegen des E r b l a s s e r s  J o s e f  R0 - 

n ic h t  vorhanden s e i ,  e n tg e g e n h ä l t ,  kommt noch h inzu ,  
daß d ie  damit in  Zusammenhang s tehenden  Krv/ägungen des 
B e ru fu n g s g e r ic h t s  s o lc h e  r e i n  z u s ä t z l i c h e r  Art s i n d ,  
a u f  denen d i e  Entscheidung  des B e ru fu n g s g e r ic h t s  n ic h t  
b e r u h t ,

3 .  Die von der  Beklagten  mit S c h r i f t s a t z  i h r e s  Be­
v o l lm äc h t ig te n  vom 8 , A pr i l  I960 e r k l ä r t e  Anfechtung 
des Testamentes i h r e r  H u t te r  vom 5«. August 1937 i s t
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nach der Auffassung des B e ru fu n g s g e r ic h t s  n ic h t  w irk ­
sam, w e i l  d ie  B ek lag te  d ie  A n f e c h t u n g s f r i s t  in  § 2200 
BGB (gemeint i s t  § 2082 BGB) versäumt habe und zudem 
e in  a u s re ic h e n d e r  Anfechtungsgrund feh le , .

Gegenüber dem vom B e ru fu n g sg e r ic h t  gewonnenen Er­
gebn is ,  d ie  Bek lag te  habe d ie  F r i s t  zur  Anfechtung des 
Testamentes ,  von dessen  I n h a l t  s i e  s p ä t e s t e n s  im Ja h re  
1951 Kenntnis e r h a l t e n  h a t t e ,  versäum t,  macht d ie  Re­
v i s io n  g e l t e n d ,  daß d ie  Beklag te  von dem Anfechtungs­
grunde im Sinne des § 2082 BGB b i s  zu d e r  Anfechtungs-  
e rk lä ru n g  K enntn is  n i c h t  gehabt habe* Die an d e rw e i t ig e  
F e s t s t e l l u n g  des B e ru fu n g s g e r ic h t s  g r e i f t  d i e  R ev is ion  
mit V erfahrensrügen  an .  Ob d ie s e  Rügen von E rfo lg  s e i n  
könnten, kann d ah in o teh en ,  denn d i e  Wirksamkeit  der  An­
fech tung  muß schon daran  s c h e i t e r n ,  daß d ie  Beklag te  
e inen  aus re ichenden  Anfechtungsgrund n i c h t  da rge tan  
hatc Bas B e ru fu n g sg e r ic h t  ha t  in  diesem Zusammenhang 
a u s g e f ü h r t ,  es s t e h e  n i c h t  f e s t ,  daß d i e  M utter  der 
Beklagten e ine  W ied e rv e rh e i ra tu n g  i h r e s  Ehemannes und 
deren e r b r e c h t l i c h e  Auswirkungen zum N a c h te i l  der  Be­
k lag ten  n ic h t  bedacht  h ä t t e ,  wenn s i e  auch d a rau f  v e r ­
t r a u t  haben möge, daß i h r  Ehemann i h r e  T och te r  in  e i n e r  
t e s t a m e n ta r i s c h e n  Anordnung n i c h t  übergehen werde*

Demgegenüber macht d ie  R ev is ion  g e l t e n d :  Fehle in  
der  Tat e ine  t e s t a m e n t a r i s c h e  Anordnung des S t i e f v a ­
t e r s  der  Bek lag ten ,  so wäre das V er t rauen  der  Mutter 
de r  Beklagten e r s c h ü t t e r t *  Da u n te r  Beweis g e s t e l l t  
s e i ,  daß dos gesamte Vermögen von der  M utter  de r  Be­
k la g ten  gekommen s e i  und d ie  Mutter  an d e r  Beklagten 
gehangen habe, h ä t t e  das B e ru fu n g sg e r ic h t  n i c h t  davon
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auagehen d ü r fen ,  daß d i e  Mutter  i h r e  T o ch te r  habe be­
n a c h t e i l i g e n  wollene Habe d ie  E r b l a s s e r i n  i h r e  Toch te r  
ab e r  n ic h t  b e n a c h te i l i g e n  w ol len ,  dann s e i  i h r  V e r t r a u ­
en d a r a u f ,  daß i h r  Ehemann der  Toch te r  das  von i h r e r  
S e i t e  kommende Vermögen ü b e r t r a g e n  werde,  e n t t ä u s c h t  
und s e ie n  d ie  Voraussetzungen des § 2078 BGB gegebene

Damit kann d ie  R ev is ion  n ic h t  d u rch d r in g en :  Zweck 
e i n e r  l e t z t w i l l i g e n  Verfügung i s t  e s ,  d i e  E rb fo lg e  beim 
Tode des E rb l a s s e r s  zu r e g e l n « V o rs te l lu n g e n  über  dos 
w e i t e r e  S ch ic k sa l  des N ach lasses  können daher  in  a l l e r  
Regel n ic h t  bestimmend f ü r  den I n h a l t  e i n e r  l e t z t w i l l i ­
gen Verfügung s e i n ,  zumal einem E r b l a s s e r  durchweg be­
kannt i s t ,  daß der  Erbe über  das e r e r b t e  Vermögen u n te r  
Labenden und von Todes wegen f r e i  ve r fügen  kann (vgle 
dazu BGB RGRK 1 1 p Aufl« Anm. 51 zu § 2078)« Dafür ,  daß 
im vo r l iegenden  P a l l  aus besonderen Gründen etwas an­
d e re s  zu g e l t e n  h ä t t e ,  w e i l  etwa d ie  E r b l a s s e r i n  b e i  
der  E r r ic h tu n g  des Testaments  au f  Grund des am E r r i c h ­
tu n g s o r t  in Amerika g e l ten d e n  Rechts von e i n e r  bestimm­
te n  R e c h t s s t e l lu n g  der  Beklagten h i n s i c h t l i c h  des Nach­
l a s s e s  ausgegangen s e i  oder w e i l  etwa d e r  Erbe ( S t i e f ­
v a t e r  der  Bek lag ten)  der  E r b l a s s e r i n  best immte V ersp re ­
chungen oder Zusicherungen in  der  R ichtung gemacht habe, 
wie er  über das Vermögen s p ä t e r  ver fügen  werde, ha t  d i e  
Beklag te  s e l b s t  n i c h t s  vo rzubr ingen  vermocht« Die Mut­
t e r  der Beklagten mag d a ra u f  v e r t r a u t  haben, daß i h r  
Ehemann i h r e r  Toch te r  s p ä t e r  das von i h r ,  der M utte r ,  
kommende Vermögen u n te r  Lebenden oder von Todes v/egen 
ganz oder t e i l v / e i s e  wieder  zuwenden werde» S ie  ha t  aber  
t ro tzdem  ih re n  Ehemann zu ihrem a l l e i n i g e n  Erben e i n ­
g e s e t z t ,  ohne s e l b s t  b e r e i t s  d ie  Bek lag te  i rgendwie



(durch E inse tzung  a l s  Nacherbin ,  durch Aussetzung e in e s  
Vermächtnisses o .ä« )  zu s ichern«  Hat d i e  E r b l a s s e r i n  
aber  ihrem Ehemann durch d ie  E rb e in se tzu n g  bewußt d ie  
v o l l e  Verfügungsm öglichkeit  über das Vermögen v e r s c h a f f t ,  
dann kann d a r i n ,  daß i h r  Ehemann m ögl icherw eise  e in  in 
ihn g e s e t z t e s  V er t rau en  e n t t ä u s c h t  h a t ,  e in  Anfechtunge-  
grund n ic h t  gefunden werden« Zu e i n e r  anderen B e u r t e i ­
lung vermag auch der  Hinweis der  Revis ion  a u f  den Grund­
gedanken des § 2077 BGB n ic h t  zu führen« Dabei mag noch 
bemerkt werden, daß d ie  Bek lag te  auch dann, wenn i h r  
S t i e f v a t e r  n i c h t  w i e d e r g e b e i r a t e t  h ä t t e ,  ohne e n t s p r e ­
chendes Testament aus dessen Nachlaß n i c h t s  bekommen 
haben würdec

4« Gegenüber der  F e s t s t e l l u n g  des B e ru fu n g s g e r i c h t s ,  
daß s ic h  e in  Testament des J o s e f  R ^ ^ | n i c h t  habe f e s t ­
s t o l l e n  l a s s e n ,  durch das d i e  g e s e t z l i c h e  E rb fo lg e  der  
Kläger zugunsten  der  Beklag ten  a u sg esc h lo sse n  wäre,  ha t  
d ie  Beklagte  n i c h t s  mehr vorgebrach t«
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5. Die Revis ion  der Beklagten e r w e i s t  s i c h  nach a l l e  
den a l s  unbegründet und muß u n te r  Beachtung des § 97 7. 
f ü r  d ie  Kostenentscheidung zurückgewiesen werden»

Dr„ Pagendarm Dr» K re f t  Gähtgens

Keßler Dr* R e in h a rd t
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