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Verkiindet
am 13. Juli 1964
s, Justizobersekretir
als urkundsbeanter
der Geschidftssielle

Im Namen des Volkes

In der Baulandsache

betr. Umlegungsverfahren der Stadt S fir
die Gebiete des Bebauungsplans "Unter dem Dorf", und zwar die
Antrige der Grundstiickseigentiimer

1. Josef H

2. Klara H o

3. Sigmund und Rudolf H u |
als Miteigentiimer zu

4, Irma U <.

5. Emilie M

6. Josef und

tr 48

uarla“ G

7. Sigmund M u
8. Agnes und Anna &

in ungeteilter Er engemelnschaft nach Karl B
9. Anna G Modllihstr . gD
10. Maria S c h S -stro-
11, Josef V , NRvez @D,

Antragsteller und Rev151onsklager,
~ ProzeBbevollmiichtisgter: Rechtsanwalt Dr.

. gegen

die Sstadt SO vertreten durch den

Biirgermeister,

Unlegungsstelle und Revisionsbeklagte,
- ProzeBbevollmachtlgter. Rechtsanwalt Dr . <l -

hat der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 13. Juli 1964 unter Mitwirkung des
Senatsprédsidenten Dr. Pagendarm sowie der Bundesrichter

Ir. Kreft, Dr. Arndt, Dr. Besyer und Dr. HuBla

fiir Recht erkannt:

Auf die Rechtsmittel der Antragsteller werden die
Urteile des Uberlandesgerichts sarlsruhe - Senat fir
Baulandsachen - vom 17. #érz 1964 und des Landgerichts
Karlsruhe - Xammer fiilr 3aulandsachen - vom 19. Juli
1963 aufgehoben.

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung und
Entscheidung, auch iiber die Kosten der Rechtsmittel-
verfahren, an das Landgericht Xarlsruhe zuriickver-
wiesen.

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

Die Antragsteller sind Eigentiimer von Grundstiicken, die
zu dem Gebiet des Bebauungsplans "Unter dem Dorf! der Stadt
Sdckingen gehbren. Fiir die Grundstlicke im Gebiet dieses Be-
bauungsplans hat die Stadt durch Beschluf vom 6. Juni 1962
gemdB 3§ 45 - 47 BBauG die Umlegung angeordnet und eingeleitet.
Gegen diesn Offentlich bekanntgemachien BeschluB haben neben
~ anderen auch die Antragsteller Widerspruch erhoben, den das
tegierungspriasidium Siidbaden durch BeschluB vom 7. Februar
1963 gurlickgewiesen hat. Gegen diesen BeschluB, der ihunen
am f9. Februar 1963 zugestellt worden ist, und gegen den
Umlegungsbeschlu8 vom 6. Juni 1962 haben die Antragsteller
durch die Recitsanwilte L{JJjJD vrd Dr. B<@lD in FrElB
Wl /\ntrag auf gerichtl<che Entscheidung gest=1llt, der bei
der Stadt SEJPar 3. und 15. Midrz 1963 eingegangen ist.

Das Landgericht ia. die Antridge als unzulissig verworfen
mit der Begriindung, daB diese gem#Bf §§ 162 Abs. 3 und Abs. 1,
159 BBauG wirksam nur durch einen entweder beim Landgericht
Karlsruhe oder aver bei dem fir S— zustédndigen Landge-
richt Waldshut zugelassenen aechtsanwalt hétten eingebrucht
werden kdnnen.

In der Berufungsinstanz haben die Antragsteller u.s. gel-
tend gemacht, daB die Rechtsmittelbelehrungen in der Bekannt-
machung des Umlegungsbeschlusses und in dem Widerspruchsbe-
scheid fehlerhaft seien und deshalb die rechtsmittelfristen
nicht in Lauf gesetzt hdtten. Das Oberlandesgericht hat jedoch
die Berufung der Antragsteller zurﬁckgewiesen°

Mit ihrer Revision verfolgen die Antragsteller den Antrag,
unter Aufhebung und Abdnderung der Urteile der Vorinstanzen die
Sache zur anderweiten Verhandlung und Entscheidung an das Land-
gericht zuriickzuverweisen. Die Stadt SUlllE bittet um Zu-
rickweisung des Rechtsmittels.

A




Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Entscheidungsgriinde:

Zur Klarstellung sei vorweg bemerkt: Das angefochtene Ur-
teil des _Berufungsgerichts ist laut Protokoll vom 17. dérz
1964 an diesem Tage verkiindet worden. LDer Vermerk auf den bei
den Akten befindlichen beglaubigten Abschriften des Urteils,
dafl dieses als am 3. April 1964 verkiindet gelte, ist danach
unrichtig.

Tie hevision muB Erfolg haben.

Entgegen der Auffassung des Land~ und des Uberlandesge-
richts unterliegen die nach MaBgabe des § 157 BBauG anzubrin-
genden Antrige auf gerichtliche Entscheidung noch nicht dem >
Anwaltszwang. Dies hat der erkennende Senat bereits in seinen:
Urteil vom 16. d#rz 1964 III ZR 98/63 (BGHZ 41, 183 = DVB1 19@5
437 = WM 1964, 560) dargelegt und sich dabei insbesondere von-
folgenden Erwigungen leiten lassen: Der bei der Verwaltungy»z
behtrde eingereichte Antrag auf gerichtliche Entscheidung nuc
die Sache noch nicht bei dem Gericht anhingig, so daB fruglic:
sein kann, ob angesichts der Bestimmung des § 161 Abs. 1 BEaub
~ entsprechende Anwendung der bei Klagen in biirgerlichen nwch§
streitigkeiten geltenden Vorschriften in den Sachen, "die aomi
bei den Uerichten anhiingig werden" - die Heranziehung des § 7é
4PO schon auf den bei der Verwaltungsbehdrde einzureichenden -
Antrag iliberhaupt gérechtfertigt werden kdnnte. Zum anderen gfﬂ
nach § 163 Abs. 3 Satz 2 BBauG die den Anwaltszwang normierende
Bestimmung des § 78 ZPO nur "tir Beteiligte, die Antrige in der
Hauptsache stellen". i{it der Einreichung des Antrags aber wird
ein Anirag zur Hauptsache noch nicht gestellt. Vielmehr geschich§
dies nach den allgemeinen Verfahrensregeln der Zivilprozeford-
nung, die fiir den Bereich des Bundesbaugeselzes insoweit keine
Anderung erfahren haben, erst durch Antragstellung in der niind-
lichen Verhandlung (§ 137 Abs. 1 ZPO). Aus dem ¥wortleut des ue-
setzes kann mithin ein bereits die Zinreichung des Antrages au’
gerichtiliche dntscheidung bei der Verwaltungsbehtrde umfasserdie
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Anwaltszwang nicht gefolgert werden, zumindest ist dies vou
Wortlaut her nicht gefordert. Der intstehungsgeschichte des
Gesetzes sind zwar Anhaltspunkte dafiir zu entnehmen, daB man
in den Gesetzgebungsinstanzen - zumindest teilweise - davon
ausgegangen ist, daf bereits der Antrag auf gerichtliche Ent-
scheidung dem anwaltszwang unterfalle. Jedoch hat ein etwa vor-
handen gewesener #ille des Gesetzgebers, auch schon die zin-
reichung des Antrago=auf gerichtliche Entscheidung bei der
Verwaltungsbehdrde dem tnwaltszwang zu unterwerfen,im Gesetzes—
wortlaut keinen hinreichend deutlichen Ausdruck gefunden. rir
die Verneinung des inwaltszwanges spricht auch folgender Ge-
sichtspunkt: Solange das Verfahren vor den VerwaltungsbehSrden
schwebl, besteht fiir keinen der Beteiligten Anwaltszwang. Es
miifte deshalb den Beteiligten ungewbhnlich und iiberraschend
erscheinen, wenn sie sicn bereits fiir den noch bel der Ver-
waltuigsbehﬁrde einzubringenden Antrag auf gerichtliche Ent.-
scheiduhg im UGegensatz zu dem vorher liegenden Verfakrencab-
schnitt'eines beim Landgericht zugelassenen Rechtsanwalts uve-
dienen miiBten. Deshalb dient es auch dem Schutz des Vertraucns
‘der Beteiligten, wenn fiir die Einreichung des Antrages auf
gerichtliche Entscheiduag bei der Verwaltungsbehdrde der An-—
waltszwang noch nicht gefordert wird. Zine Erstreckung des An-
waltszwanges auch schon auf diese Verfahrenshandlung konnte
deshalb nur dann als dem Gesetz entsprechend erachtet werden,
‘wenn sie, was nicht der ¥all ist, vom Gesetzeswortlaut ein-
deutig gefordert wirde.

Im iibrigen wird zur Vermeidung von weiteren Wiederholungen
auf die Griinde der vorerwdhnten Entscheidung des Senats verwie-
sen,

Mithin ist in vorliegendém ¥all der Antrag auf gerichtliche
- Entacheidung, der innerhalb JMonatsfrist seit -~ustellung des
#iderspruchsbescheids und mithin rechtgeitig bei der Stadt
SR 21 der dafir gemiiB § 157 abs. 2 EBauG zustindigen
Stelle eingegangen ist, rechiswirksam gestellt worden. Auf

die Irage der OrdnungsméiBigkeit der Kechtsmitielbelehrungen
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und der rechtlichen rolgen etwa bestehender unrichtigkeiten
und Unvollstidndigkeiten brawcht deshalb nicht mehr eingegangen

zu werden.

Das Berufungsgericht hitte, wenn es die wahre rechtslage
erkannt und den Antrag auf gerichtliche Entecheidung als
rechtswirksam gestellt erachtet hétte; die tache im Hinblick
darauf, daB schon das Landgericht den Antrag als unzuliissig
verworfen und keine Sachentscheidung getroffen natte, gemif
$ 538 Abs. 1 Nr. 3 ZPO an das Landgericht zuriickverweisen
milssen. Ein Absehen von der suriickverweisung gemiB § 540 ZrO
mit der Begrﬁndung, daB -dies sachdienlich sei, wdre im gegebenw
Yall nicht gerechtfertigt gewesen. Hieriiber zu befinden, stcht
auch dem Hevisionsgericht zu, wenn es im Kahmen des § 565 zr{
zu entscheiden hat, ob die Sache an das Cberlandesgericht cder
an das Landgerich: zurilickzuverweisen ist (vgl. Ld Nr. 24 zu % 1
UWG und Nr. 5 zu § 540 ZPO). Sonach muB die Sache unter Auf-
hebung der Urteile der beiden Vorinstanzen an des Landgerichi
zur weiteren Verhandlung und kEntscheidung 2zuriickverwiesen woel--
den. Diesem bleibt auch die Zntscheidung iiber die Kosten der
diechtsmittelverfahren iiberlassen.

Dr. Lagendarm' Dr. Kreft Dr. Arndt
Dr. beyer Dr. HuBla
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