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I I I  ZR 101/63
V e r k ü n d e t  
am 16. A p r i l  1964 
< ■ ■ ■ ), J u s t i z a n g e s t e l l t e r  
a l s  U rkundsbeam ter d e r 
G e s c h ä f ts s te l le

I m  N a m e n  d e s  V o l k e s  

In  dem R e c h t s s t r e i t

des Rechts a n w a lts  D r. Hermann C^^str* fP,
K läg e rs  und R e v is io n s k lä g e r s ,

-  P ro z e ß b e v o llm ä c h tig te r : R ech tsan w a lt (B fc  -

g e g e n

das Land B a d e n - W ü r t t e m b e r g  , 
v e r t r e te n  d u rch  das In n en m in is te riu m ,

-  B e k la g te r  und R e v is io n s b e k la g te r ,

-  P ro z e ß b e v o llm ü c h tig te r : R ech tsan w a lt D r.

h a t  d e r  I I I *  Z iv i l s e n a t  des B u n d e sg e r ic h tsh o fs  a u f  d ie  münd 
l i e h e  V erhandlung vom 20* F eb ru a r 1964 u n te r  M itw irkung d es 
S e n a ts p rä s id e n te n  Dr* Pagendarm sow ie d e r  B u n d e s r io h te r  
Dr. B eyer, D r. H ußla, G ähtgens und D r. R e in h a rd t

f ü r  R echt e rk a n n t:

Auf d ie  R e v is io n  des K lä g e rs  w ird  das U r t e i l  des 
1. Z iv i l s e n a t s  des O b e r la n d e s g e r ic h ts  S t u t t g a r t  vom 
19, A p r i l  1963 aufgehoben  und d ie  Sache zu r an d erw e i­
te n  V erhandlung und E n tsch e id u n g , auch ü b e r  d ie  K osten  
d ie s e s  R e v is io n s v e r fa h re n s , an das B e ru fu n g sg e r ic h t 
zu rü ck v e rw iesen .

Von R ech ts  wegen



T a tb e s ta n d :

Der im Ja h re  1890 geborene K läger h a t t e  a l s  w ü rtte m b e r-  
g is c h e r  Beam ter a u f  L e b e n sz e it z u l e t z t  im hö h eren  V erw altu n g s­
d ie n s t  d ie  S te l lu n g  e in e s  Amtmannes b e i dem Oberamt i n  Kün- 
z e ls a u  b e k le id e t*  Im J a h re  1927 wurde e r  wegen e i n e r  Lungen- 
k ra n k h e it  a l s  d ie n s tu n fä h ig  i n  den R uhestand v e r s e t z t ;  danach 
war e r  a l s  R ech tsan w alt t ä t i g .  Rach s e in e r  Z u rru h ese tz u n g  be­
zog d e r K läg e r e in ig e  J a h re  R u h eg eh a lt. Im J a h re  1932 t r a t  im 
Zuge von Sparmaßnahmen das W U rttem bergische In n e n m in is te r iu m  an 
den von ihm w ied e r f ü r  d ie n s t f ä h ig  angesehenen  K läg e r zwecks 
n e u e r l ic h e r  Verwendung im S ta a t s d ie n s t  h e ra n . I n  den h ie r ü b e r  
vom dam aligen  O b e rre g ie ru n g s ra t  D r. KflHBfeund dem K läg e r  g e fü h r  
te n  Besprechungen wurde l e t z t e r e r  vor. d ie  Wahl g e s t e l l t ,  i n  den 
S ta a ts d ie n s t  zu rü ck zu k eh ren  o d er a u f  Grund des A r t .  102 K r. 1 
des dam als g e lte n d e n  W ürttem berg!sehen  B eam ten g ese tzes vom 
21. Jan u a r 1929 (W ürttBG ), wonach das R uh eg eh a lt w e g f ä l l t ,
"wenn d e r Beamte e in e  W ie d e ra n s te llu n g  a b le h n t (A r t .  107)*'* 
s e in e s  R u h eg eh a lte s  v e r l u s t i g  zu gehend Hach lä n g e r e r  B ed en k ze it 
u n te rz e ic h n e t©  d e r  K läg er am 9 .  J u l i  1932 e in e  E rk lä ru n g  d a h in , 
daß e r  m it A blauf des 30. Septem ber 1932 a u f  d ie  ihm “z u s te h e n ­
den E e n s io n s re c h te , in sb e so n d e re  das R u h eg eh a lt v e r z i c h t e “ . 
D em entsprechend wurden d ie  R u h eg eh a ltszah lu n g en  am 1. O ktober 
1932 e i n g e s t e l l t .

Der K lä g e r, d e r  d ie s e  E rk lä ru n g  u n te r  dem 31« Dezember 
1942 w id e rru fe n  und u n te r  dem 9« Ju n i 1944 a n g e fa c h te n  h a t ,  v e r ­
la n g te  m it d e r  im O ktober 1944 e in g e b ra c h te n , zu n ä ch s t gegen  den 
W ürttem berg!sehen  F isk u s  g e r ic h te te n  K lage u n g e a c h te t s e in e r  
V e rz ic h ts e rk lä ru h g  Zahlung von g e s e tz l ic h e n  R u h eg eld ern  o d er 
doch L e is tu n g  von S c h a d e n s e rs a tz , w e il  e r  nach  W ied ere rlan g u n g



-  3 -

s e in e r  D ie n s t f ä h ig k e i t  t r o t z  s e in e r  Ansuchen vom b e k la g te n  Land 
p f l ic h tw id r ig  n ic h t  w ied er e i n g e s t e l l t  worden se i»

Z unächst e rk an n ten  L an d g e ric h t und O b e r la n d e s g e r ic h t zu 
U ngunsten des K lä g e rs „ Der auch j e t z t  erkennende S en at v e rw ie s  
im Ke v i s  io n s  v e r fa h re n  m it U r t e i l  vom 11. November 1954 I I I  ZK 
100/53 d ie  Sache an das O b e r la n d e sg e r ic h t zu rü ck .

Noch während des e r s te n  R e v is io n s v e r fa h re n s  v e r k la g te  d e r  
K läger das Land auch v o r den V e rw a ltu n g sg e r ic h te n . E r e r s t r e b ­
t e  z u l e t z t  v o r dem V e rw a ltu n g sg e r ic h tsh o f  Baden-W ürttem berg 
d ie  F e s ts te l lu n g »  e r  s e i  R uhestandsbeam ter»  und das Land s e i  
v e r p f l i c h t e t ,  ihm f ü r  d ie  Z e i t  vom 1. O ktober 1932 b i s  51« De­
zember 1936 R uhegeha lt zu  za h len  sow ie ab 1« A p r i l  1952 das 
R uhegehalt e in e s  R e g ie ru n g s d ire k to rs  d e r  E n d s tu fe  d e r  B e so l­
dungsgruppe A l b  RBO (A 15 LBO) m it 35 ru h e g e h a l ts f ä h ig e n  
D ien s t Ja h re n . Der V e rw a ltu n g sg e r ic h tsh o f  w ies  m it r e c h t s k r ä f t i g  
gewordenem U r t e i l  vom 20. November 1961 je n e  K lage t e i l s  a l s  
u n zu lä ss ig »  t e i l s  a l s  unbegründet ab und f ü h r te  h ie r z u  a u s :

Der K läg e r habe d u rch  s e in e  E rk lä ru n g  vom 9« J u l i  1932 
rech tsw irk sam  a u f  s e in e  sä m tlic h e n  R ech te  a l s  Ruhe­
s tan d sb eam te r v e r z i c h t e t ;

f ü r  e in e  F e s t s te l lu n g  d a rü b e r , ob das Land dem K läg er 
R uhegelder f ü r  d ie  Z e i t  vom 1. O ktober 1932 b is  31• De­
zember 1936 z a h le n  m üsse, s e ie n  d ie  Z iv i lg e r i c h te  zu­
s tä n d ig ;

d e r  A n trag  a u f  F e s t s t e l l u n g ,  daß dem K läg e r das Ruhege­
h a l t  e in e s  R e g ie ru n g s d ire k to r s z u s te h e , s e i  (auch ) d a ra u f  
g e s t ü t z t ,  d a s s  das Land e in e  dem K läg er gegenüber b e s te -
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taende F ü r s o r g e p f l ic h t  zu r W ie d e re in s te l lu n g  im S ta a t s ­
d ie n s t  v e r l e t z t  habe; d e r  A ntrag  f a l l e  m ith in  in  d ie  
Z u s tä n d ig k e it  d e r  V e rw a ltu n g ö g e ric h te * s e i  a b e r  n ic h t  
b eg rü n d e t; f ü r  e in  a u f  e in e  A m ts p f lic h tv e r le tz u n g  ge­
s t ü t z t e s  Begehren s e ie n  dagegen d ie  Z iv i lg e r i c h te  zu­
s tä n d ig .

Danach h a t  d e r  K läg e r v o r  dem O b e r la n d e s g e r ic h t s e in e n  
schon im e r s te n  B e ru fu n g sv e rfah ren  g e s t e l l t e n  A n trag  w e i te r  
v e r f o lg t  3 das b e k la g te  Band z u r  Z ahlung  von 8 460 * 55 DM* in  
e r s t e r  l i n i o  a l s  Ruhegeld fü r  d ie  Z e i t  vom 1«. F eb ru a r 1945* 
h i l f s w e ie e . a l s  S ch ad en se rsa tz*  sowie z u r  Zahlung von Z insen  
zu v e r u r t e i l e n .  S e in  begehren h a t  e r  dam it b e g rü n d e t:

Br habe m it s e in e r  E rk lä ru n g  vom 9 .  J u l i  1932 en tg eg en  
d e r  A uffassung  des V e rw a ltu n g e g e r ic h tsh o fs  a u f  s e in e n  S ta tu s  
a l s  R uhcstandsbeam ter n ic h t  reo h tsw irk sam  v e r z ic h te t*  habe 
ü b e rd ie s  s e in e  V e rz ic h ts e rk lä ru n g  w irksam  an g e fo o h jen ; eb en so ­
wenig habe e r  s e in e n  Anspruch a u f  R u h eg eld e r nach  A r t .  102*
107 WiirttBG v e r lo re n *  wenn doch* so  h ö c h s te n s  f ü r  d ie  D auer 
e in e r  etw aigen  s c h u ld h a f te n  W e ig e ru n g z u r  Rückkehr in  den 
S ta a t s d ie n s t$ ah 1. J a n u a r  1937 habe -er- um se in e  W iederan- 
e to l lu n g  nachgesucht;* ••••". .•

Abgesehen . h i e r v o n - r e c h t f e r t i g  B egehren a l s
Schadensersatzanapru<?h aus A m tsheftung; ;e inm at h a b e B r  <> K f l l B  
a l s  V e r t r e te r  des In n en m in is te riu m s u n te r  V e rle tzu n g  d e r  ihm 
o b lieg en d en  A m ts p f lic h tz u rW a lrc u n g  -'der;,ddm D ie h s th e r rh  zu - 
koramendcn treuer* und F ü r s o r g e p f l ic h t  d ie  V e rz ic h ts e rk lä ru n g  
angof o r d e r t  und e n t  ge ge nge no mme n 8 Zum anderen  h ä t te n  d ie  Be­
amten des In n en m in is te riu m s ohne s a c h l ic h e n  Grund * dam it zu­
g le ic h  e rm essen sm iß b räu ch lich  und a m ts p f l ic h tw id r ig  den K lä ­
g e r  zurückgew iesen* a l s  e r  nach  W iedererlangung  d e r  D io n s t-
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f a h ig k e i t  im Ja h re  1937 und danach s ic h  um se in e  W ie d e ra n s te l-  
lung im S ta a ts d ie n s t  beworben habe«,

Das b e k la g te  Land h a t nach wie v o r d ie  Abweisung d e r  K l a - ;  
ge e r s t r e b t»  Es h a t  s ic h  u»a» d a ra u f  beru fen*  e in  A nspruch , ge­
s t ü t z t  a u f  e in e  im Zusammenhang m it e in e r  A nforderung  und E n tg e ­
gennahme d e r  V e rz ic h ts e rk lä ru n g  begangene A m tsp f lic h tv e r le tz u n g ,, 
s e i  v e r jä h r t»

Das O b e r la n d e sg e r ic h t h a t  wiederum d ie  B erufung  des Klä-* 
g ers  gegen das k lagabw eisende la n d g e r ic h t l ie h e  U r t e i l  zu rü ck g e - 
wiesen»

M it d e r  R e v is io n  w i l l  d e r  K läg e r  seinem  w iedergegebenen  
B e ru fu n g san trag  en tsp ro c h en  sehen» Der K läg e r h a t  i n  d e r  R evi­
s io n s  verband lu n g  e r k lä r t ?  e r  v e r la n g e  im Rahmen s e in e r  b i s h e r i ­
gen A nträge R uhegelder zu n äch s t f ü r  d ie  je w e ils  w e i t e s t  zu rü ck ­
lie g e n d e  Z e it und h ie r b e i  f ü r  den v o r d e r  W ährungsreform  l i e g e n ­
den Z eitraum  u m g e s te l l t  im V e rh ä l tn is  10 R eichsm ark zu 1 DM, 
h ilf s w o is o  R uhegelder f ü r  d ie  Z e i t  nach  d e r  V o llendung  des 
65» L e b e n s ja h re s , f e r n e r  h i l f s w e is e  S c h a d e n se rsa tz  au s dem Ge­
s ic h ts p u n k t d e r  A m ts p f lic h tv e r ie tz u n g  wegen V e r lu s te s  von Ruhe­
g e h a l t  sansp rüchen  und wegen d e r  U n te r la s su n g  s e in e r  W ied e re in - 
S te llu n g ?  wobei e r  d ie  ihm d u rch  d ie s e  U n te r la s su n g  en tgangenen  
d o h a ltsa n sp rü c h e  nur in  Höhe e in e s  ihm zu steh en d eh  R u h e g e h a lte s  
g e lte n d  mache»

Das b e k la g te  Land b i t t e t  um Zurückw eisung d e r  R ev ision»

Ent sehe id  unga gründe:;

1») In  den V o rin s tan z en  h a t  d e r-K lä g e r  n ic h t  m it e in e r  
irgendw ie  h in re ic h e n d e n  D e u t l ic h k e i t  zum A usdruck g e b ra c h t ,  
daß e r  R uhegelder auch f ü r  d ie  Z e i t  nach d e r  V o llendung  des



65« L eb en sjah res  e in k la g e . E r kann e in e  dah ingehende E rk lä ru n g  
n ic h t  mehr vor dem R e v is io n s g e r io b t  abgeben, da d ie s e  a u f  e in e  
im R e v is io n s re c h tsz u g  n ic h t  mehr z u lä s s ig e  K lagänderung  h in a u s ­
l i e f e  o D arüber h in au s h a t  d e r  K läg e r in  d e r  R e v is io n sv e rh a n d -  
lung  e r k l ä r t ,  e r  w o lle  n ic h t  mehr d ie  A uffassung  d es  B eru fungs­
g e r ic h t  s bekäm pfen, d ie  d ah in  g e b t , d ie  Z iv i l g e r i c h t e  müßten 
im v o rlieg e n d en  R e c h t s s t r e i t  davon ausgehen , daß d e r  K läg e r 
nach s e in e r  V e rz ic h ts o rk lä ru n g  vom 9° J u l i  1952 n ic h t  mehr Ru- 
h es tan d sh eam te r gewesen s e i  und dam it auch s e in  R ech t a u f  Ruhe­
g e h a lt  v e r lo re n  habe* M it R ü ck sich t h ie r a u f  u n t e r l i e g t  das an -  
g e fo ch ten e  U r t e i l  nur noch in s o w e it  d e r  E aobprÜ fung, a l s  es dem 
K läger e in e  S c h a d e n se rsa tz fo rd e ru n g  aus A m ts p f lic h tv e r le tz u n g  
a b s p r ic h te

2 .)  Sow eit d e r  K läg e r e in e  so lc h e  Forderung  aus dem V er­
h a l te n  von Dr. K f lB P  a b l e i t e t ,  das zu d er Abgabe d e r  V e rz ic h ts ­
e rk lä ru n g  vom 9o J u l i  1932 f ü h r t e ,  h a t fo lg en d e s  zu g e l te n :

a ) Das Re v i  s  io  ns ge r i c  h t  i s t  a n g e s ic h ts  d e r  vbm B eru fungs­
g e r ic h t  h ie r z u  a n g e s t e l l t e n ,  zu einem  großen T e i l  dem f a t r i c h t e r  
v o rb o h a ito n en  Erwägungen n ic h t  in  d e r  Läge,  e in e  V erjäh ru n g  d e r
Schad e n s e r s a t  z fo rd o rü h g  au be jnheh* '

b ) Ob D r. p f l i c h t w i d r i g  ge­
h a n d e lt  h a t ,  a l s  e r  dem F olgen
d es  Art« 1 0 2 WürttBG hinaus^hälfd-S '
konnte das B e ru fu n g s g e r ic h to f fe h ; .  la ssen «  Es e r a c h te t e  e in  s o l ­
ches Handeln f ü r  n ic h t  s  chad e n su re  ä e h l ic h ,  w e il  d e r  K läg e r s e i ­
nen R u h eg eh a ltsan sp ru eh  auch v e r lo r e n  h ä t t e ,  wenn d ie  V e r z ic h ts -  
e rk lä ru n g  in  Übereinstim m ung m it Art» 102 des G ese tze s  n ic h t  
a l l e  R echte au s d e r  S te l lu n g  a l s  R uhestandsbeam ter, sondern  nu r 
den R u h eg eh a ltsan sp ru ch  zum E rlö sc h e n  g e b ra c h t h ä tte «  Damit w i l l  
dos an g efo ch ten c  U r t e i l  a llem  A nschein  nach u n t e r s t e l l e n ,  d e r 
K läg e r h ä t t e  -  im F a l le  e in e r  en tsp re ch e n d en  U n te r r ic h tu n g  -



se in en  V e rz ic h t a u f  das R uhegehalt b esch rän k te  D ie s e r  Gedanken­
gang l ä ß t  -  f ü r  s ic h  a l l e i n  b e t r a c h te t  -  e in e n  R e c h ts f e h le r  
n ic h t  e r s e h e n , so daß d ie  Rüge d e r  R e v is io n  n ic h t  d u r c h g r e i f t ,  
das B e ru fu n g sg e ric h t habe v e rk a n n t, daß D r. K j B H i p f l i c h t w i ­
d r ig  den K läg e r ü ber d ie  T ragw eite  d e r  V e rz ic h ts e rk lä ru n g  
n ic h t a u f g e k lä r t  habe»

o) M it d e r  R rage , ob Dr» dem G e s ic h tsp u n k t
s c h u ld h a f t  e in e  ihm gegenüber dem K läg e r  o b lie g en d e  A m tsp f lic h t 
v e r l e t z t  h a t ,  daß e r  diesem  ü berhaup t e in e  V e rz ic h ts e rk lä ru n g  
ansann und etwa h ie r b e i  e in en  n ic h t  zu b i l l ig e n d e n  Druek a u f  
den K läg e r a u sü b to , b e fa ß t s ic h  das an g e fo ch ten e  U r t e i l  au f  
se in en  S e ite n  15 b is  18»

Seine A usführungen la s s e n  en tg eg en  d e r  Meinung d e r  R ev i­
s io n  n ic h t  den Sch luß  zu , D r. K f lH V h s b e  s ic h  v o r s ä t z l i c h  über 
Art* 107 WürttBG h in w e g g e se tz t, sondern  geben a u s re ic h e n d  k la r  
d ie  Annahme w ie d e r , daß neben d e r  D urchführung  des in  Art» 107 
Abs. 3 - 5  des G ese tzes  vorgesehenen  V e rfa h re n s  m it d e r  Polge 
des V e r lu s te s  des R uhegeha ltes  gemäß Art» 102 des G ese tze s  e in  
V e rz ic h t dos Beamten a u f  a l l e  se in e  R echte aus d e r R uhestands­
s te l lu n g  m öglich  s e i , .u n d  daß D r. K flH B  g e g la u b t h a b e , d ie  Be­
stimmung des A r t .  107 des G esetzes beanspruche ih re  Anwendung 
ih  einem  F a llo  n i c h t ,  i n  dem d ie  Anwendung e in e  F ö rrae le i s e i .

Die A usführungen des B e ru fu n g sg e r ic h ts  geben in d e s se n  
in  a n d e re r  B eziehung zu d u rch g re ifen d e n  Bedenken Anlaß» H ie r ­
b e i g eh t c s  im e in z e ln e n  darums

Das an g e fo ch ten e  U r t e i l  s a g t :  D r. K jB H P  w ürde, wenn 
d e r  K läg e r d ia  V e rz ic h ts e rk lä rü n g  n ic h t  abgegeben h ä t t e ,  den 
ihm und dem K läg e r  bekann ten  Weg d e r  Art» 107, 102 WürttBG 
b e s c h r i t t e n  haben} d e r  fö rm lich en  A u ffo rd e ru n g , e in e  neue An­
s te l lu n g  anzunohmen, wäre d e r  K läg e r n ic h t  nschgekommen, s e in e
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V/eigerung würde don W egfall des R u h eg eh a ltes  zu r Folge g eh ab t 
haben* es s e i  denn* daß s ic h  b e i - e in e r  a m ts ä r z t l ic h e n  U n te rsu ­
chung se in e  D ien e tU n fäh ig k e it h e ra u s g e s t e l l t  h ä t t e ;  es komme 
sonach en tsch e id en d  d a ra u f  an* ob Dr» K 0 H H  dadurch  s c h u ld h a f t  
se in e  A m tsp flic h t gegenüber dem K läg er v e r l e t z t  h ab e , a l s  e r  
ih n  v o r d ie  Wahl g e s t e l l t  hab e , en tw eder d ie  V e rz ic h ts e rk lä ru n g  
abzugeben o d er s ic h  dem V erfah ren  des Art* 107 des G ese tze s  a u s -  
zusotzen* D iese F rage w ird im an g efo ch ten en  U r t e i l  a n sc h lie ß e n d  
v e rn e in t*

Danach h a t  das B e ru fu n g sg e ric h t d ie  Frage d e r D ie n s t f ä h ig -  
k e i t  des K läg e rs  o ffe n  g e la s s e n  und auch den von ihm angenomme­
nen h y p o th e tis c h e n  G esch eh en sab lau f n ic h t  a l e  trag en d en  Grund 
fü r  d ie  Abweisung d e r  Klage genommen* Käme e s  d a ra u f  n ic h t  an* 
ob d er K läg er dam als d ie n s tu n fä h ig  war o d er n ich t*  so n d ern  könn­
te  d io  K la r s te l lu n g  genügen* daß Dr* K f lH B  n ic h t  s c h u ld h a f t  den 
K läger f ü r  d i e n s t f ä h ig  g e h a lte n  h a t ,  so war das B e ru fu n g sg e r ic h t 
n ic h t  etwa nach $ 565 Abs* 2 ZPO g e h a l te n , dem im e r s t e n  R ev i­
s i o n s u r t e i l  a l s  Übergangen b e z e ie b n e te n  B e w o is a n tr i t t  des K lä­
g e rs  a u f  Vernehmung des Zeugen b | H  zu en tsp rechen}  d e r  S ach- 
s tan d  des g eg en w ärtig en  R e c h t s s t r e i t s  h a t t e  s ic h  in so w e it s e i t  
dem e r s te h  R e v is io n s u r te i l  g e ä n d e r t  und an d ie  S t e l l e  des f rü h e ­
re n  t r a t  e in  a n d e re r  Klagabweisungsgrund«, Ebenso kann d ah in g e ­
s t e l l t  b lo ib en *  ob d as B e ru fu n g sg e ric h t in  diesem  Zusammenhang 
a u f  d ie  h y p o th e tis c h e  Entw icklung* so wie s i e  von ihm a u fg e -  
z e ic h n c t w urde, a b s te l lo n  d u rf te *  während e s  an e in e r  an d eren  
S te l l e  s e in e s  U r t e i l s  (s* u n te r  b) e in e  andere  E n tw ick lung  un­
t e r s t e l l t e »

Bei s e in e r  en tsch e id en d en  Erwägung* Dr» habe n ic h t
s c h u ld h a f t  p f l i c h tw id r ig  den K lä g e r  v o r d ie  Wahl d e r  V e rz ic h ts ­
e rk lä ru n g  o d er des V erfah rens nach  Art* 107 WürttBG g e s t e l l t *  
h a t das B e ru fu n g sg e ric h t das Ausmaß d e r  F ü rs o rg e p f lic h t*  d ie  
d e r  ö f f e n t l i c h e  D ie n s th e r r  gegenüber dem zu ihm in  einem  f r e u e -
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V e rh ä l tn is  s teh en d en  Beamten g e m e in ig lic h  und , wie das an g e fo eb - 
te n e  U r t e i l  e rseh en  lä ß t*  auch nach dem W ü rttem b erg isch en  Beam­
te n g e s e tz  vom 21, Jan u a r  1929 zu wahren h a t te *  m ö g lich e rw eise  zu 
eng gesehen .

Das an g efo ch ten e  U r t e i l  b e to n t :  B ine Sparmaßnahme* d ie  zur 
E in s te l lu n g  jedw eder e n tb e h r l ic h e r  RuhegehaI t s Z ahlung  g e fü h r t  ha* 
h e , s e i  a n g e s ic h ts  d e r  dam aligen  Z e i tv o r h ä l tn i s e e  du rchaus ange­
b ra c h t gewesen; D r, habe zwar d ie  I n te r e s s e n  d e r  ü b e rp rü f^
to n  R uhestandsbcam ten zu b e rü c k s ic h tig e n  gehab t*  s e i  ab e r  zu g le ich  
dem Wohl d e r  a u f  ä u ß e rs te  S p arsam k eit d e r  ö f f e n t l i c h e n  Hand ange* 
w iesenen A llg e m e in h e it v e r p f l i c h t e t  gew esen. Es b e s a g t f e rn e r*  ,
es könne n ic h t  d ie  Rede davon se in*  daß B r, den K läg e r
z e i t l i c h  o d er i n  a n d e re r  Weise u n te r  Bruck g e s e tz t  habe; d e r  
K läg e r habe s ic h  in  m ehreren U nterredungen  r u h ig  und s a c h l ic h  
m it B r, K f l l P  be sp rech en  können* habe e in e  Ü b e r le g u n g s f r is t  
von m ehreren Wochen eingeräum t bekommen und habe s i c h  u n te r  e i ­
nem Bruck n ic h t  wegen des V e rh a lten s  von B r, K flH H * sondern  nur 
a l s  F o lge  d e r  im B eam tengesetz vorgesehenen  R egelung  wähnen kön­
nen* d essen  k o r re k te  Anwendung d e r S ta a ts p r ä s id e n t  v e r la n g t  g e ­
h ab t habe . In s o fe rn  d e r K läg e r e in en  u n z u lä s s ig e n  Bruck etwa d a r ­
in  e rb lic k e *  daß e r  im Ja h re  1932 e in e  (a n g e b l ic h e )  B ie n s tu n fä ­
h ig k e i t  n ic h t  habe g e lte n d  machen können* w e il  e r  um se in e  Zu­
la s su n g  a l s  R ech tsan w alt gbbahgt habe* so beruhe d i e s e r  Bruck 
a u f  d e r  vom G ese tz  g ew o llten  v e rn ü n f tig e n  und z u lä s s ig e n  A l te r ­
n a t iv e ,

B ie dem B ie n s tb e r rn  o b lieg en d e  B ü r s o rg e p f l ie h t  kann i n ­
dessen* was das B e ru fu n g sg e ric h t im G rundsatz n ic h t  v erkenn t*  
u n te r  dem G esich tsp u n k t d e r  in d iv id u e l le n  F ü rso rg e  b e i ‘d e r  
D urchführung e in e r  Sparmaßnahme besondere V o rs ic h t g e b ie te n  
und -  noch dazu* wenn d ie  Maßnahme n ic h t  a u f  dem s ic h  zu n äch s t 
an b ie to n d en  G ese |zesw eg ( h i e r  Anvjendung von A r t ,  102* 107 WürttSG
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m it dor Folge des W egfa lls  des R u h eg eh a lts)*  so n d e rn  a u f  einem 
anderen  Wego (V e rz ic h t a u f  d ie  gesam te S te l lu n g  e in e s  R u h estan d s­
beam ten) d u rc h g e fü h r t werden s o l l  . -  Z u rü ck h a ltu n g  und e in e  um­
fasse n d e  B e rü c k s ic h tig u n g  d e r  B elange des e in z e ln e n  Beamten e r -  
heischen«  Im L ich te  e in e r  so lch en  F ü r s o r g e p f l ic h t  w ird im ü b r i ­
gen auch d ie  Anwendung des Art» 107 WürttBG g es tan d e n  haben»
Bann a b e r  f r a g t  e s  s ieh *  ob d e r  K läg e r n ic h t  v o r d ie  Qual e in e r  
Wahl g e s t e l l t  w urde* d ie  ü b er d ie  m it d e r Anwendung von Art» 1020 
107 des G ese tzes  f ü r  den R uhestandsbeam ten im a llg e m e in e n  verbun» 
denen Folgen h in a u sg in g  und s ic h  m it d e r  g egenüber dem K läg e r zu 
e rb rin g en d e n  F ü r s o r g e p f l ic h t* deren  V e rle tzu n g  A m tsh aftu n g san - 
Sprüche aus § 839 BGB in  V erbindung m it e i n e r  S ta a ts h a f tu n g s b e- 
Stimmung a u s lö se n  kann* n ic h t  mehr v e re in b a re n  lieB »

Ob s ic h  das B e ru fu n g sg e ric h t d ie s  v e rg e g e n w ä r tig t h a t*  
l ä ß t  s ic h  seinem  U r t e i l  n ic h t  m it h in re ic h e n d e r  S ic h e r h e i t  e n t ­
nehmen. i. Es kann vom R e v iö io n s g e r ie h t n ic h t  a u s g e sc h lo sse n  w er- 
don* daß das B e ru fu n g sg e ric h t b e i e in e r  Würdigung des G eschehens 
im S inne des V orstehend G esagten  e in e  w e ite re  K läru n g  d e r  s e in e r»  
z e i t ig e n  Vorgänge vorgenommen und s ic h  d ab e i m it den e in s c h lä g i ­
gen F e s ts te l lu n g e n  im U r t e i l  des V e rw a ltu n g s g e r ic h ts h o fe s  Baden- 
W ürttem berg vom 20« November i9 6 l  b e fa ß t  h ä tte »  Nach d ie sen *  a u f  
o igeno  Angaben des K läg e rs  zurückgehenden F e s ts te l iu n g e n  h a t  d e r  
K läger* d e r  b e i e in e r  f rü h e re n  B esprechung a u f  d ie  hohen S ch u l­
den h in g ew iesen  h a tto *  d ie  e r  zu r E in r ic h tu n g  s e in e r  A nw alts- 

. p r a x is  und wegen s e in e r  E rkrankung gem acht habe* b e i e in e r  e r -  
nou ten  U n terredung  m it B r. K f lH B  e in e  A u fs te llu n g  s e in e r  S ch u l­
den und se in e  S te u e rb e sc h e id e  m itg e b ra c h t;  B r. h a t  s i c h
jedoch  d a fü r  n ic h t  i n t e r e s s i e r t *  sondern  e r k lä r t*  e in  V e rz ic h t 
des K läg e rs  s e i  notw endig  und zweckmäßig; e r  h a t  w e i te r  dem K lä­
ger* a l s  d ie s e r  s ic h  im I n te r e s s e  d e r  B e re in ig u n g  s e in e r  Schulden 
g e w e ig e r t b a tto *  u n te r  H in?/eis a u f  A rt . 102 WürttBG e r k lä r t*



se in e  E in b eru fu n g  könne n ic h t  so lan g e  z u r ü c k g e s te i l t  w erden , 
b is  zu d e r  E in b eru fu n g  müsse d e r K läg e r d ie  Ordnung s e in e r  w i r t ­
s c h a f t l ic h e n  V e rh ä l tn is s e  e r r e i c h t  haben , s o n s t  d ro h te n  ihm 
d ic n e t s t r a f r e c h t l i c h e  Maßnahmen. E in  s o lc h e s  V e rh a lte n  d es D ienst* 
h e rrn  und des f ü r  ih n  a u f tr e te n d e n  Beamten w äre , gem essen an d e r 
a u fg e z c ig te n  F ü r s o r g e p f l i c h t , du rchaus zu m iß b i l l ig e n  und g e e ig ­
net^ S ch ad o n sersa tzan sp rü o h e  des b e tro f fe n e n  Beamten a u sz u lö e e n .

Nach a lled em  lä ß t  s ic h  n ic h t  a u s s c h l ie ß e n , daß das B eru­
fu n g s g e r ic h t in fo lg e  e in e s  s a c h l ic h r e c h t l ic h e n  I r r tu m s  a u f  d ie  
F e s ts te l lu n g e n  des V e rw a ltu n g sg e r ic h tsh o fs  n ic h t  e ingegangen  i s t  
und o f fe n  g e la s s e n  h a t ,  ob und in  welchem Umfang es s i e  a l s  e ig e ­
ne F e s ts te l lu n g e n ,  ergänzend o der auch  abweichend zu den von ihm 
s e lb s t  g e t ro f fe n e n  übernehmen w o lle  o d e r (und warum) n i c h t .  M it 
R ü ck sich t h ie r a u f  kann in so w e it d ie  k lagabw eisende Begründung des 
B e ru fu n g sg e ric h ts  n ic h t  a u f re c h t  e r h a l te n  werden m it d e r  F o lg e , 
daß d ie  S ache , zum al d ie  D ie n s t f ä h ig k e i t  o d e r D ien s t U n fä h ig k e it  
dos K lag e rs  ebensow enig wie nach A bschluß d es e r s t e n  B e ru fu n g s- 
V erfah ren s e in w a n d fre i g e k l ä r t  i s t ,  an den T a t r i c h te r  z u rü e k v e r-  
w iesen werden muß*,

d) Bei d i e s e r  V erfah ren s lä g e  kann d a h i n g e s t e l l t  g e la s s e n  
w orden,, ob D r. K f l l B  etwa in  u n v e r t r e tb a r e r  f a l s e  s ic h  über 
e ine  D ie n s t f ä h ig k e i t  des K lä g e rs  g e i r r t  h a t .  Doch s p r i c h t  'fciol 
d a fü r ,  d ie s  zu v e rn e in e n , a n g e s ic h ts  dessen* daß Dir. 
nach dem an g efo ch ten en  U r t e i l  vo r Aufnahme s e in e r  B esprechungen 
m it dem K läg e r Über d essen  G esu n d h e itszu stan d  E rkundigungen  e i n -  
gezogen uhd d e r  K läg e r  s e l b s t  im V e r la u f  d e r  U n terredungen  an 
s e in e r  D ie n s tfä h ig k e i t  n ic h t  g e z w e ife l t  haben s o l l .  D aran verm ag 
d e r  vom B e ru fu n g sg e ric h t n ic h t  e r l e d ig te  B e w e is a n tr i t t  d p r K lage 
n ic h ts  zu än d e rn , d e r  K läg e r s e i  um das J a h r  1932 (und danach) 
w ie d e rh o lt  lan g e  Z e i t  k ran k  und e rh o lu n g s b e d ü rf t ig  gew esen , so 
lange  n ic h t  auch f e s t s t e h t ,  daß d e r  u n te r  Beweis g e s t e l l t e  Um-
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stan d  Br« K f l B  bekann t geworden i s t»  Warum e s ,  w ie d ie  R e v is io n  
meint/, a llg em ein en  B rfa h ru n g ssä tz e n  w id e rsp rech en  s o l l t e , daß d e r  
K läger be i s e in e r  E n tsch e id u n g  -  im V e rh ä l tn is  zu Br» K f l H I  -  
am b es ten  s e in e  G e s u n d h e its v e rh ä ltn is s e  h ä t te  b e u r t e i l e n  können , 
i s t  n ic h t  e inzusehen*  Ergänzend mag bem erkt w erden» daß d ie  Beam­
te n  des b e k la g te n  Landes anscheinend  nach Art«, 107 Abs« 5 WürttBG 
d ie  V orlegung e in e s  ä r z t l i c h e n  Z eu g n isses  Uber den G esu n d h e itszu ­
stan d  des R uhestandsbeam ten  nach ih rem  p flich tg em ä ß en  Erm essen 
v e rlan g en  k o n n te n , n ic h t  a b e r  in  jedem B a lle  m ußten, und d ie  
Überzeugung von d e r  B io n s tf ä h ig k e i t  e in e s  R uhestandsbeam ten auch 
aus anderen  U n te rla g en  und Um ständen, f r e i l i c h  e in g ed en k  e in e r  
K ü rs o rg e p flic h t gegenüber dem Beamten gewinnen konnten*

3 *) I n s o fe rn  d e r K läg e r e in e  S c h a d e n s e r s a tz p f l ic h t  des 
b ek lag te n  Landes aus A m tshaftung d a ra u f  s t ü t z t ,  daß e r  -  nach  
W iedererlangung  d e r  B io n s tf ä h ig k e i t  -  t r o t z  s e in e r  Bemühungen 
im Ja h re  1957 und danach n ic h t  w ied e r e i n g e s t e l l t  worden s e i ,  
e rh e b t  d ie  R e v is io n  gegen das an g e fo ch ten e  U r t e i l  in  m eh rfach er 
Beziehung v e r f a h r e n e r e c h t l ic h e  Rügen« Burch d ie  ohneh in  g eb o ten e  
Zurück^urW eisung d e r  Sache e r h ä l t  d e r  K läg er G e le g e n h e it ,  äen  
I n h a l t  d e r Rügen, so w eit e s  ihm an g e b ra ch t e r s c h e in t ,  i n .d e r  
neuen B eru fungsverhand lung  v o rzu trag en «  P ie  B e rech tig u n g  d e r  
Rügen b ra u c h t -bei dem g eg en w ärtig en  V e rfa b re n ss ta n d  vom Revi-* 
o i ons g e r ie h t  n ic h t  g e p rü f t  zu werden«

4«} Ebensow enig brauchen d ie  h ig h e r  n ic h t  b eh a n d e lten  
Punkte d e r  R ev ieionsbogründung a b g e h an d e lt zu werden« Auch 
ih r e n  I n h a l t  kann d e r  K läg e r v o r  dem B e ru fu n g sg e ric h t v e rtrag e n «



M it d e r  Zurückverw eisung d e r  Sache an das B eru fu n g sg e­
r i c h t  i s t  d iesem  z u g le ic h  d ie  E n tsch e id u n g  Uber d ie  K osten  des 
gegenw ärtigen  R e v is io n sv e rfa h re n s  zu ü b e r tr a g e n , d ie  von dem 
e n d g ü ltig e n  Ausgang des R e c h t s s t r e i t s  abhängt«

B r. Pagendarm Br# Beyer B r. Hußla

B u n d e s r ic h te r  ßählgshs i s t  Br« R e in h a rd t
b e u r la u b t ,  ortsabw esend 
und dadurch  an d e r  U n te r-  
s e h r i f t s  le  i  e tu n g  v e r h in d e r t .

B r. Pagendarm
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