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Verktndet - 2177 087

am 16. April 1964

@, Justizangestellter
als Urkundabeamter der
Geschidftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

des Reohtsanwalts Dr. Hermann P — n SEID

gtr.,
Kltdgers und Revisionskliigers,
- Prozeflbevollméchtigter: Rechtsanwalt G - o
| gege n

das Land Baden-Wiirttenmnm b er g,
vertreten durch das Inmenministexium,

- Beklagter und Revisionsbeklagter,
- ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. (NN -

hat der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 20. Februar 1964 unter Mitwirkung des
Scnateprisidenten Dr. Pagendarm sowie der Bundesriohter

Dr. Beyer, Dr. HuBla, Gdhtgens und Dr. Reinhardt

filr Recht erkannt:

, Auf die Revision des Kléigers wird das Urteil des
1. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Stuttgarf vom
19, April 1963 aufgehoben und die Sache zur anderwei-~
ten Verhandlung und Entscheidung, auch fiber die¢ Kosten
dieses Revisionsverfehrens, an das Berufungsgericht
zuriickverwiesen. ‘

Von Rechts wegen
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Tatbesgtand:

Der im Jahre 1890 geborene Kliiger hatte als wiirttember-
gischer Beamter auf Lebenszeit zuletzt im hiheren Verwaltungs-
dienst die Stellung eines Amtmannes bei dem Oberamt in Kiin-
zelsau bekleidet. Im Jahre 1927 wurde er'wegen einer ILungen-
krankheit als dienstunfédhig in den Ruhestand versetzt; danach
war er als Rechtsanwalt tédtig. Nach seiner Zurruhesetzung be-
zog der Kléger einige Jahre Ruhegehalt. Im Jahre 1932 trat im .
Zuge von SparmaBnahmen das Wilrttembergische Innenministerium an
den von ihm wieder fiir dienstfdhig angesehenen Kliger zwecks
neuerlicher Verwendung im Staatsdienst heran. In den hieriiber
vom demaligen Oberregierungsrat Dr. KM und dem Kldger gefihr-
ten Besprechungen wurde letsterer vor die Wahl gestellt, in. den
Staatsdienst gzuriickzukehren oder auf Grund des Art. 102 Nr. 1
des ‘damals geltenden Wilrttembergischen Beamtengesetées vom
21, Januar 1929 (WirttBG), wonach das Ruhegehalt wegfillt,
"wenn der Beamte eine Wiederanstellung asblehnt (Art. 107)",
seines Ruhegehaltes verlustlg zu gehen. Nach léngerer Bedenkzeit
unterzeichnete der Kléger am’ 9 Juli 1932 eine Erklarung dahin,
daB er mit Ablauf des 30. September 1932 auf die ihm "zustehen-.
den Pensionsrechte, insbesondere. das Ruhegehalt verzichte®.
Dementsprechend wurden die Ruhegehaltlzahlungen am 1. Qktober
1932 eingestellt.

Der Kléger, der diese Erkl#rung unter dem %1. Dezember
1942 widerrufen und unter dem 9. Juni 1944 angefochten hat, ver-
langte mit der im Oktober 1944 eingebrachten, zundchst gegen den
Wirttembergischen Fiskus gerichteten Klage ungeachtet seiner
Verzichtserkléirung Zahlung von gesetzlichen Ruhegeldern oder
doch lLeistung von Schadensersatz, weil er nach Wigdererlangung
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seiner DienstfBhigkeit trotz seiner Ansuchen vom beklagten Land
pflichtwidrig nicht wieder eingestellt worden sei.

Zuniichst erkannten Landgericht und Oberlandesgericht zu
Ungunsten des Klﬁgera. Der auch Jetzt erkennende Senat verwies
im Revisionsverfahren mit Urteil vom 11. November- 1954 1III ZR
100/53 die Sache an das Oberlandesgericht zuriick.

Noch wihrend des ersten Revisionsverfahrens verklagte der
Kliger das Land auch vor den Verwaltungsgerichten. Er erstreb
te zuletzt vor dem Verwaltungsgerichtshof Baden-Wiirttemberg
die Feststellung, er sei Ruhestandabeamter, und das Land sei
verpflichtet, ihm fir die Zeit vom 1. Oktober 1932 bis 31. De
zember 1936 Ruhegehalt zu szahlen sowie ab 1. April 1952 das
Ruhegehalt eines Reglerungsdirektors der Endstufe der Besol-
dungsgruppe A 1 b RBO (A 15 LBO) mit 35 rubegehaltsfiéhigen
Dienstjahren. Der Verwaltungsgerichtshof wies mit rechtskrifti
gewordenem Urteil vom 20. November 1961 jene Klage teils als
unzullissig, teils als unbegriindet ab und fithrte hierzu aus:

Der Kldger habe durch seine Erklirung vom 9. Juli 1932
rechtswirksam auf seine adimtlichen Rechte als Ruhe-
etandsbeamter verzichtet;

23 oyIn ‘jJesg \\\\ oeu Juequaje, (w purs ;‘:llﬂ[lllllll‘\\“ﬂ] 1N ‘,\WP JId T, ydony :sto. 'lll]
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filr eine Feststellung dariiber, ob das Land dem“Kl&ger

- Ruhegelder fir die Zeit vom 1. Oktober 1932 bis 31. De-
zember 1936 zahlen mﬁsne, seien die Zivilgerichte gu-
stﬁndig, :

der Antrag auf Feststellung, daB dem Klhger das Rubege-
halt eines Regierungsdirektors gustehe, sei (auch) darauf
gestiitzt, dass das Land eine dem Kltger gegenﬁber'beste—
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hende Fiirsorgepflicht zur,Wiederéinstellung im Staate-
dienst verletzt babe; der Antrsg falle mithin in die
Zugténdigkeit der Verwaltungsgerlchte, sai ‘aber nicht
begriindet; fir ein auf eine Amtepfllchtverletzung ge-
stiitzten Begehren sgien dagegen die ZlVllgerlchte Zu~
sttndig. ' '

Danach hat der Kléger ver dem Oberlandesgericht seinen
gschon im ersten Berufungsverfahren gastelltan Antrag weiter
verfolgt, das beklagte Land zur Zahlung-von 8 460,55 DM, in
erster Linio als Ruhegeld fir die Zeit vom 1. Februar 1945,
hilfsweiee.als Schadeneersatz, gowia zur Zahlung von Zmnsen'
zu verurteilen. Sein begehren_hat er damlt_begrdndet,

Er habe mit seiner Erklﬁrung vom 9 Jull 1932 entgegen
der Auffassung des Verwaltungsgerzchtehefs auf. selnan Statun
als Ruhcstandsbeamter nicht reohtswlrksam verzichtet, habe
tberdies seine Verzlehtserklarung wmrksam angefochyan, ebensgo-
venig habe er seinen Anspruch auf . Ruhegaldar nach Arto 102,

107 WiirttBG verloren, wenn doeh, 80 hdchatene fur dme Dauer
giner atwalgen gchuldhafton Weagerung zur Ruckkehr in den
Staatedienst; ab l.vJanuar 193? habe g1 um -aeine. Wiederann
étollung nachgesuoht . A L :

Abgesehen hiervon raehtfertie aiehnaeln Eegahren als
Schadensereatzanaprugm Bus. Amtsha:f‘kumg; éinmai haba Dr. _
als Vortreter dee Innenmlnasteriums untar Verlatzung der ihm
oblicgendon Amtspflloht zur. Wahrung der dam Dlenstherrn Zu-<
kommendcn Treue- nd Fursorgepflleht die Varzxchteerklﬁrung
angefordert und entgegengenommena Zym anderen hatten die Be-
amten des Inncnmlnleteriums ohne sachllchen Grund, damit zu-
gleich ermeeeensmiﬁbrauchlzah und amtspflichtwidrig den Klié-
ger zuruckgewlesen,‘ale er nach Wiedercrlangung der Dionst-



fihigkeit im Jahre 1937 und denach sich um seine Wiederanstel-
lung im Staatsdienst beworben haba.

Das beklagte Land hat nach wie vor die Abweisung der Kla; {
ge erstrebt. Es hat sich u.a. daranf berufen, ein Anspruch, ge- -
atiitzt auf eine im Zusaumenhang wit einer Anforderung und Entge~
gennahme der Verzichtserklirung begangena Amtspflichiverletzung,
sei verjhhrt. R

Das Oberlandesgericht hat wiederum die Bérufung des K1§~' -
gors gegen das klagabweisende landgerichtllche Urtell zuriickge -~ ;
wiesen. :

Mit der Revision will der Kliger seinem wiedergegebenen
Berufungesantrag cntsprochen sehen. Der Klédger hat in der Revi-
sionsverhandlung orklért, er verlange im Rahmen seiner bisheri-
gon JAntrége Ruhegelder zunﬁchat fiir die jewells weitest gurilek- .
llcgcnde Zeit und hierbei fiir den vor der Wﬁhrungsreform liegen--.
den Zeitrsum umgeatellt im Verh&ltnie 10 Reichemark zu 1 DM, R
hilfeweisc Ruhegelder fiir die Zeit nach der Vellendung des
65. Labenejahres, ferner hilfsweise Schadeneereatz aus dem Ge-~
sichtepunkt der-Amtepfllchtverletzung wegen Verlustes von Ruhe-
gcbaltsaneprﬁchen und wegen der. Unterlassung seiner W1edere1na b
otellung, ‘Wobei or die ihm durch dleee Untarlassung entgangenen .
ueha‘tsaneprhche nur in. the elnes ihm zustehenden Ruhegehaltos o
geltend mache. : ~ : :

Das beklagté'neﬁd.bittetﬁum:Zurﬁékweisung der Revision.

"Entscheiaugggggﬁnde:'

i.) In den Vorinstangen bat der:-Kliger nicht mit einer
irgendwie hinreichenden Deutlichkeit zum Ausdruck. gebracht,
daB8 er Ruhegelder auch fir die Zeit nach der Vollendung des
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65. Lebensjahree einklage. Er kann eine 6ah1ngehende ErklHdrung
nicht mehr vor dem Rev1elonsgarlcht abgeben, da diese auf gine
im Revisionsrechtszug nicht wehr zuliesige Klaginderung hinaus-
liefe. Dariiber hinsus haet der Kligér in deér Revisiomeverhand-
lung erklért, er wolle nicht mehr dis Auffassung des Berufungs-
gerichte bekdmpfen, die dahin geht, die. Ziv1lgerich%e wiiBten

im vorllegenden Rechtastreit davon ‘ausgehen, daB der Kléger
nach seiner Ver51chtserk1arung vom 9. Juli 1932 nicht mehr Ru-
hestandsbeamter gewesgen goi und demit auch sein Reeht auf Ruhe-
gehalt verloren habe. Mit Rﬁck31cht hzerauf unterliegt das an-
gefochtene Urtell nur noch insoweit der ﬁachprﬁfung, als es dem
Kldger eine Schadenaersatzforderung aua Amtepfllehtverletzung
abeprlcht° ‘ -

2.) Soweit der Klager eine solche Forderung ausg dem Ver-
halten von Dr. KGill® able:.‘te‘h, das zu der Abgabe der Verzichte-
crklarung vom 9° Juli 1932 fhhrte, hat folgendas zZu gelten. -

a} Das Reviaiensgericht 1et angesichts der vom Berufunga—.

gericht hierzu angestellten, zu ‘eineuw graﬁsa Teil dem Patrichter T

vorbohaltenen Erwﬁgungen nlcht 1n der Lage, eine Verjﬁhrung der N
Schadensersatzforderung zu bejaﬁeu B RS o

b) Qb Dr. K_ msaf”m. sehuld 1 p:flidh*tw:,dra.g ze-
handelt hat, sls er dem Klﬁgsr aie ﬁbéabeﬁ ihéf'uber die Folgen
des Art. 102 WﬁrttBG hinausgeheﬁde Verzzdhfserklarung anaann,'
konnte das Berufungegerlcht affen=1aasen. Ee sra&htete ein so0l-
ches Handeln flir nlcht schaﬁensureaehlxch, wexl der Klsger goi-
nen Ruhegehaltsanspruoh auch verloren hﬁtte, wenn die Verzzchta-
erkldrung in Ubereinetlmmung wit Art, 102 das Gesetzes nicht
alle Reehte aus der Stellung als Ruhestandlbeamter, sondern nur
den Ruhegehaltsanspxuch zum Erldsochen gebracht hidtte. Damit will
das angefochtenc Urteil allem Anechein nach unterstellon, der
Kliger hHtte - im Palle einer éntsprechenden Unterrichtung -




seinen Vergicht auf dee Ruhegehalt beschrinkt. Dieser Gedanken-
gang 1Bt - fir sich allein betrachtet ~ einen Rechtsfehler
nicht ersehen, so daB die Riige der Revision nicht durchgreift,
das Berufungsgericht habe verkammt, da8 Dr. K{JJJ p£iichtwi-
drig den KlHger Uber die Tragweite der Vergichteerklérung

nicht aufgekliért habe.

. 0) Mit der Frage, ob Dr. Hjvuunter dem Gesichtspunkt

gschuldhaft eine ihm gegeniiber dem KlHger obliegende Amtspflicht f 

verletzt hat, daB er diesem iiberheupt eine Verzichtserklirung
ansann und etwa hierbei einen nicht zu billigenden Druck auf
den Kl#ger ausiibto, befaBt sich das angefochtene Urteil auf
seinon Seiten 15 bis 18.

Seine Ausfiihrungen lsssen entgegen der Meinung der Revi- ”g
sion nicht den Schlus8 zu, Dr. K tsve sich vorsktszlich iber
Art. 107 WHrttBG hinweggesetzt, sondern geben ausreicﬁend klar
die Annahme wieder, da8 neben der Durchfiihrung dee in Art. 107
Abe. 3 - 5 dees Gesetzes vorgesehenen Verfahrens wit der Folge
dee Verlustes des Ruhegehaltes gemdB Art. 102 des Gesetzes ein
Verzicht deos Beamten suf alle seine Rechte esus der Ruhestande-
stellung wbglich sei, .und da8 Dr. KMl gegleubi habe, dic Be-
stimmung des Art. 107 des Gesatzée.beanepruehé ihre Anwendung
ih oinem Falle nicht, in dem die Anwendung eine Fdrmelei sai.

Die Aﬁsfﬁhrungbn das Berufungééékicﬁxé.gsbeﬁ indessen
'in anderer Beziehung zu durchgreifenden Bedenken Anla8. Hier-
bei geht cs im einzelnen darum:

Dae angefochtene Urteil sagt: Dr. Kl wirde, wenn
der Kliger dia Verzichtserklérung nicht abgegeben hitte, den
ihm und dem Kléger bekannten Weg der Art. 107, 102 WirttBG
beechrittcen haben; der férmlichen Aufforderung, eine neue An-
gtellung anzunchmen, widre der Klﬁger nicht nechgekommen, seine
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Weigerung wiirde den Wegfsall des Ruhegehaltes zur Folge gehabt
haben, es sei denn, daB sich bei: einer amtsdrztlichen Untorsu-
chung seine Dienstunfdhigkeit herauegestelit hdtte; es komme
sonach entscheidend darauf an, ob Dr, K_dadurch gschuldhaft
seine Amtspflicht gogeniiber dem Klkger verletzt habe, als er

ibhn vor die Wahl gestellt habe, eniweder die Verzichtserklérung
abzugeben oder sich dem Verfahren des Art.'107 des Gesetzes aus-
gusctzen. Diese Frage wird im angefochtenen Urteil anschlieBend
verneint. '

Danach hat dae Berufungegericht die Frage der Diemstfihig- -
keit des Klidgers offen gelassen und auch den von ihnm angenomme—
nen hypothetischen Geschehensablauf nicht ale tragenden Grund
fliir die Abwoisung der Klago genommen. Kbme e¢s darauf nicht an,
ob der Kldger damale dienetunfﬁhig war eoder nicht, sondern ktnn-
te dio Klarstellung gentigen, das Dr. K@M nicht. schuldhaft den
Kléger fir dienstfihig gehalten hat, so war das Berufungsgericht
nicht etwa nach § 565 Abe. 2 ZPQ gehalten, dem im ersten Revi-
sionsurteil als libergangen bezeichneten Bewoisantritt des K1H-
gore auf Vernehmung des Zeugen Bl zu entsprechen; der Sach-
stond des gegenvwirtigen Rechitestreits hatte sich ineoweit seit
dem ersten Revisionsurteil gedndert und sn die Stelle deé frithe-~
ren trat ein andercr Klagabweisungegrund. Ebeneo kann dahinge~
atellt bleiben, ob dae Berufungegericht in diesem Zusammenhang
auf die hypothetische Entwicklung, so wie sie von ihm anfge-
zeichnet wurdo, abstellen durfte, wihrend es an einer anderen
Stellc seines Urteils (e&. unter b) eine esndere Entwicklung un~
toretellte. '

Bei seiner entscheidenden Erwigung, Dr. Kl habe nicht
schuldhaft pflichtwidrig den KlHiger vor die Wahl der Verzichte-
erklarung oder des Verfahrens nach Art. 107 WirttBG gestellt,
hat das Berufungsgericht das AusmaB dernFﬁrsorgepflicht, die
dor 6ffentliche Dienstherr gegeniiber dem zu ihm in einem Treue-



verh#ltnis stehenden Beamten gemeiniglich und, wie das angefoch-
tene Urteil ersehen l#B8t, auch nach dem Wiirttembergischen Beam-
tengesetz vom 21. Januar 1929 zu wahren hatte,}mﬁgllcherwelse zu'
eng gasahen. '

Das angefochtene Urteil betont: Eine SparmaBnahme, die zur.
Einstellung jedweder entbehrlicher Ruhegshaltszehlung gefilhrt ha:
be, sei angesichts der damaligen ZeitvorhHltnisee durchsus ange-;f

bracht gewesen; Dr. K@M habe zwar die Interessen der iiberpruf—{i
" ton Ruhestandsbecamten zu beruckalchtlgen gehadbt, sei aber zugleloh
dem Wohl der auf #uBerste Sparsamkeit der bffentlichen Hand. ange~
wicsenen Allgemcinheit verpflichtet gewesen. Es besagt ferner,

es kinne nicht die Rede davon sein, da8 Dr., Kl den Kléger
zeitlich oder in enderer Weise unter Druck gesetzt habe; der
Kléger habe gich in mehreren Unterredungen ruhig und sachlich

nit Or. K@D veeprochon konnen, habe eine Uberlegungsfrist

von mehreren Wochen eingerdumt bekowmen und habe gich unter ei-
nen Druck nicht wegen des Verhsltéens von Dr. K-, gondern uur =
als ¥olge der im Beamtengesetz vorgesehenen Regelung wihnen kdn-
nen, dessen korrekte Anwendung der Staatsprésident verlangt ge-~
habt habe. Insofern der KlHéger einen unzdlﬁs«1gen Druck etwa dar—
in erblicke, daB er im Jahre 1932 eine (angebllcha) Dienstunfi-
higkeit nicht habe geltend meachen kbnnen, weil er um seine Zu-
lagsung ale Rechtsanwalt gebang% habe, 80 beruhe dieser Druck

auf der vom Gesetsz gewolltan vernﬁnftlgen und zulésalgen Alter-
native.

Die dem Dienstharrn obliegende Fiirsorgepflicht kamn in-
dessen, was das Berufungegericht im grundeatz nicht verkennt,
unter dem Gesichtspunkt der individuellen Flirsorge bei'der
Durchfiihrung einer Sparmafnahme besondere Voresicht gebieten
und ~ noch dazu, wenn die MaSnahme nicht auf dem sich gzundchet
anbictenden Gesetsesveg (hier Anwendung von Art. 102, 107 Wirt+36
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mit dor Folge des Wegfalls des Ruhegehalte), sondern auf einem
anderen Wega (Verzicht auf die gesamte Stellung eines Ruhestands-
beamten) durchgefiihrt werden soll ~ Zuriickhaltung und eine um-
fassende Berticksichtigung der Belange des einzelnen Besmten or-
heischen. Im Lichte eimer solchen Fiirsorgepflicht wird im tbri-
gen auch die Anwendung des- Art. 107 WirttBG gestanden haben.

Dann aber fragt es sich, ob der Kliiger nicht vor die Qual einer
wehl gestellt wurde, die iiber die mit der Anwandung von Art. 102,
107 dee Gesetzes fur den Ruhestandsbeamten im allgemeinen verbun-
danen Folgen hinausging und sich mit der gegeniiber dem Kléger zu
erbringenden Piirsorgepflicht, deren Verletzung Amtﬁhéftungeanﬁ
gpriiche aue §{ 839 BGB in Verbindung mit einer Staatehaftungsbe-
stimmung suslbsen kann, nioht mehr vereinberen lieS.

Ob sich das Berufungegericht dies vergegenwdrtigt hat,
188t eich scinem Urteil nicht mit hinreichender Sicherheit ent-
nchmen.; Es kann vom Revigionsgericht nicht ausgeschloseen wer-
don, daB das Berufungsgericht bei einer Wirdigung dee Geschehens
im Sinns des Forstehornd Gesagten eine weitere Kiﬁrung der seinera,"}
zeitigen Vorghnge vorgenommen und sich dabei wit den einschligi-
gen Festetellungen im Urteil dee Verwaltungsgerichtehofes Baden-
{lirttowberg vom 20. November 1961 befaSt hitte. Nach diesen, auf
aigenc Angaben des Kligers surﬂckgehenden Festetellungen hat der
Kléger, der bei einer fraheran Bespreehung auf aze hohen Schul~
den hingewieseun hafto, die. er zur Elnrzchtung lelner Auwelte-

. praxis und wegen geiner Erkrankung gamacht habe, bei einor er-
nouten Unterredung mit Dr. K- eine Aufstellung seiner Schul-
‘den und seine Steuerbeseheide witgebracht; Dr, KW bhet sich
jedoch dafiir nicht interessiert, aondern.erkiﬁrt, ein Verzicht
des Kligers gei notwendig und zweckmidBig; er hat weiter dem K14~
gor, ale dieser sich im Intercese der Bereinigumg seiner Schulden
goveigert hatto, unter Hinweis auf Art. 102 WirttBG erklért,
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sgine Binberufung kdnne nicht so lange zuriickgestellt werden,
bie zu der Einberufung miisse der Kllger die Ordnung seinar wirt- |
&chaftllchen Verhdltnisse erreicht haben, somnst drohten ihm
dicnetstrafrechtliche MaBnahwen. Ein solches Verhalten des Dieneta
herrn und des flUr ihn auftretenden Beamten wiére, gemeasen an der
sufgozcigten Fdrgorgepfllcht ‘durchaus zu wiBbilligen und geeig-~
net, Schadonsersatzanspriiche des betroffenen Beamtsn suszulideen.

Nach alledaem 148t sich nicht susschlieBlen, daB des Berus -
fungsgericht infolge eines sachllchreohtlichen Irrtume auf die :
FPeststellungen des Verwaltungagerlchtshofa nicht eingegangen ist ;
und offen golagscon hat, ob und in welchem Umfang es 8ie 8ls eagea,
ne Festetellungen, erginzend oder auch abweichend zu den von ihm ..
gselbst getroffenen iibernehmen wolle oder (un& warum) nieht. Mit
Riicksicht hierauf kann insoweit die klagabwelaende Begriindung des”
Berufungsgerichts nicht sufrecht erhalten werden mit der Folge,
dafB die Sachae, zumal die Dienstfihigkeit oder Dlenstunfhhigkelt
dos Klidgers cbensowenig wie nach AbecehluB. des ersten Berufungs--
vorfahrens einwandfrei geklidrt ist, an den Taﬁrlohter zurﬁckver—
wiecgen werden mufs

d) Bei dieser Verfahrenslage kann daﬁzngeatellt gelassen
werdan,.ob Dr. KN etwe in unvertretbarer Weise ‘sieh tber
eino Dienstf§h1gke1t des Klﬁgers geirrt hat. Doch aprxeht *iel
dafir, diee su verneinen, engesiohts dessen, das Dr. XN
nach dem angefochtenen Urteil vor Aufpahme seiner Besprechungen
mit dem Kléger dber dessen Gesundheitssustand Erkundigungen ein-~
gezogen uhd der Kléger selbst im Verlauf der Unterredungen an |
seiner Dienstféhigkeit nicht gezweifelt haben soll. Daran vermag -
dor vom Berufungsgericht nioht erledigte Bewgisantritt dpr Klage
‘nichts zu Hndern, der Kliger sei um das Jehr 1932 (und danach)

- niederholt lange Zeit krenk und erholungsbediirftig gewedon, so

lange nicht auch feststeht, daB der unter Beweis gestellte Um-




{
j
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{

gstand Dr. KD vekannt geworden ist. Warum es, wie die Revision
meint, allgemeinen Erfahrungssitzen widerspreehen sollte, daB dex
Kléger bei seiner Entscheidung - im Verhdéltnie zu Dr. K -
am besten seine Gesundheitsverhiltnisse hﬁtfe beurteilen konnen,
ist nicht einzusehen. Erginzend mag bemerkt werden, da8 die Beam-
ten des baklagten Landes anscheinend nach Art. 107 Abe. 5 WirttBG
die Vorlegung eince Hrztlichen Zeugnisses iiber den Gesundheitszu-
stand des Ruhestandsbeamten nach ihrewm pflichtgeméfien Ermessen
verlangen konnten, nieht aber in jedem Falle wyBten, und die
Uberzeugung von der Dienstfkhigkeit eines Ruhestandsbeawten auch
oug anderen Unterlagen und Umstiénden, freilich eingedenk einer
Yitrcorgepflicht gageniiber dem Beamten gewinnen komnten;

3.1 Insofern der Klhger eine Schadensersatzpflieht des
beklagten Landes aus Amtshaftung darsuf stiitzt, daB er -~ mach
\iiedererlangung der Dienetfihigkeit ~ trotz seiner Bemiihungen
im Jahre 19%T7 und danach nicht wieder eingestellt worden sei,
erhabt 4ic Revision gegen das angefochtene Urteil in mehrfacher
Beziehung verfahrenerechtliche Riigen. Durch die ohuehin gebotenc
&urﬁck?urwelsung der Saohe erh#dlt dex Klager Gelegenheit, den
Inhalt der Rigen, soweit es ihm angebracht erscheint, in. der .
ncuen Berufungsverhandlung vorzutragen. Die Bsrechtxgung der
Rigen breueht -bei dem gegenwértlgen Verfahrenastand vom ReV1~
ﬂlonsgerlcht nicht geprift zu werden. -

4.} Ebensowenig brauchen die bigher nicﬁt béhandelten
Iunkte der Revisionsbegriindung abgehandelt zu werden. Auch
ihren Inhalt kann der Kliéiger vor dem Berufungagerioht vortragsu.
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Mit der Zurlickverweisung der Sache an das Berufungsge-
richt iet diesem gugleich die Entscheidung liber die Kosten des
gegenwiirtigen Revisionsvérfahrens zu iibertragen, die von dem
endgiiltigen Ausgang des Rechtestreits abhéingt.

Dr. Pagendarm Dr. Beyer Dr. Huflla

beurlaudbt, ortsatwesend

und dadurch an der Unter-

schriftslaeistung verhindert.
- Dr. Pagendarm

Bundasriohter Guhigéns ist - Dr. Reinhardt



	gegen


