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erkundet
ei 9* MßMtSßO ;' 
ch e ib l ,  J u s t i z s e k r e t ä r  
l s  Ur kund sh earn t e r  d e r  
e s c h ä f t s s t e l l e

I m  K a m e n  d e s  V o l k e s  

In  dem R e c h t s s t r e i t

der S ig r id  K

-  P ro z e ß b e v o l lm ä c h tig te r i  R echtsanw alt

gegen

Bl v e r t r e t e n  durch den Senator fü r  Pinansen -

B e k lag te ,  B e ru fu n g sb ek lag te  und R e v is io n s b e k la g te ,  
-  P ro z e ß b e v o l lm ä c h t ig te r : R echtsanw alt Dr<

h a t der H I .  Z iv i l s e n a t  des  B undesgerich tshofs  
a u f  d ie  mündliche Verhandlung vom 9» Mai I960 
u n te r  M itwirkung des S e n a ts p rä s id e n te n  Prof» Br« Geiger sowie 
der B u n d e sr ich te r  D i. K re f t ,  Br- A rndt, Br« Hußla und

fü r  Recht erkannt*

Auf d ie  R ev is io n  der K läg e rin  w ird das U r t e i l  des
. 9 ;:B ivilsehiil::% ^
zember 1958 aufgehoben»

.Die Sache .wird zur anderw eiten  Verhandlung' und Ent­
scheidung , auch über- d ie  Kosten des R e v is io n sv e rfa h re n s ,"  
an das Kammergericht 2u rückverw iesen .

Von R echts  wegen



. T a tb e s t  a nd ;

A* M e. K lägerin  i s t  E igentüm erin  des Grundstücks O lf lB B B straß e  
£; 4 in Die au f  d iesem  Grundstück e r r i c h te te n  Ge-f*. ~ ■ .....
giöäude (Vorderhaus und S e i t e n f l ü g e l  mit je  v i e r  Obergeschossen) 
/w aren  a l s  Folge der  K r ie g s e re ig n is s e  durch Brand einwirkitng be­
s c h ä d ig t  worden. Im August 1949 wurden a u f  Veranlassung des 
 ̂ Amtes fü r  Aufbau d e r  B ek lag ten  das gesam te Vorderhaus, im Ho- 

V'.vember 1949 auch d e r  S e i t e n f l ü g e l  a b g e r i s s e n .

Die K läg e rin  h a t  v o rg e tra g e n ;  Für den Abriß der G ebäudetei- 
f  le ,  von dem i h r  dam aliger  g e s e t z l i c h e r  V e r t r e t e r  vorher n ic h t  
•' u n te r r ic h te t  worden s e i ,  habe k e ine  V eranlassung bestanden , da 

eine E in s tu rz g e fa h r  n ic h t  bes tanden  habe . Beide G ebäudete ile  s e i -  
- un s ta n d fe s t  und aufbauw ürdig  gewesen. Von dem ih r  durch das Ab- 
y”r,cißen d e r ' G ebäude te ile  a n g e b lic h  en ts tandenen  e rh eb lich e n  Scha­

den macht d ie  K läg e r in  in  diesem R e c h t s s t r e i t  e inen  T e i lb e t r a g  
^geltend , und s i e  h a t  vor dem L andgerich t b e a n t r a g t ,  d ie  B ek lag te  
' zur Zahlung von 10,000 DM m it Zinsen zu v e r u r t e i l e n .

Das L andgerich t h a t  d ie  Klage abgew iesen. Das Kammergericht 
,̂‘hat den K lageanspruch aus dem G esich tspunk t e in e r  sc h u ld h a f te n  

fA m tspflich t V e r le tz u n g  der Beamten der Beklagten dem Grunde 
fjmach fü r  g e r e c h t f e r t i g t  e r k l ä r t .  Die R ev is io n  d e r  B eklagten  ge­
igen d ie se s  U r t e i l  h a t  der  erkennende Senat des Bundesgerichts-'- 
l'hofs durch U r t e i l  vom 13» Dezember 1954 ( I I I  ZR 25/54} zurück- 
Mewiesen-, /;AAO.AA/:A:: :A; a/:i:- g 1 ;'AAr.::'

Im V erfahren  über d ie  Höhe des Anspruchs hat das L andgerich t 
f | | i e  Klage mit d e r  Begründung, daß der K läg e r in  durch den Ahriß 
S&in Schaden n i c h t  e n ts ta n d e n  s e i ,  wiederum abgewiesen. In  der 
^Berufungsinstanz h a t  d ie  K lägerin  zur Begründung i h r e s  K lagean- 
■■ Spruchs u. a .  noch fo lg en d e s  g e l te n d  gemacht; Über i h r  Grund- ; 
stück s e i  b i s  August 1953 e ine  B ausperre  verhäng t gewesen, d ie
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inzwischen erneu t angeordnet worden s e i .  Durch d ie  Bausperre;, 
s e i  ih r?  da s ie  a n d e re n fa l l s  schon vor August 1953 .h ä t te  bav■ ff ■ if •
könnena e in  Schaden entstand en, den d i e  B ek lag te  i h r  ersetze 
müssec Die B eklagte habe f e r n e r  zu Unrecht d ie  Gewährung ei-v 
nes 'D andesbaudaplehens davon abhängig  gemacht, daß s i e ,  Kläf? ̂ ■ -I ff::-;.;'--/.!1-" '■ i iff' ''' f i O *  E • ' '
g e r in ,  ih r e  etwaigen E ntschädigungsansprüche  gegen d ie  Be--'5 
k la g te  aus dem .vorliegenden R e c h t s s t r e i t  a l s  e igene  M it te l  
f ü r  den Bau zur Verfügung s t e l l e .  S ie  habe m ith in  in  unzu-, 
l ä s s i g e r  Weise d ie  Gewährung e in e s  Landesbaudarlehens fü r  
den geplan ten 'N eubau  m it dem je tz ig e n  Prozeß in  Verbindung-'^ 
g e b ra c h t  und s ic h  in so w e it  e b e n f a l l s  e r s a t z p f l i c h t i g  gemacht! 
Im B eru fungsrech tszug  h a t d ie  K läg e r in  f e r n e r  ih r e n  Klageax 
t r a g  e rhöh t und z u l e t z t  b e a n t r a g t ,  d ie  B ek lag te  zu r  Zahlung'^ 
von 20.000 DM mit Zinsen zu v e r u r t e i l e n .  Das Kammergericht h  
jedoch d ie  Berufung der K läg e r in  zurückgewiesen und auch der 
in  der B e ru fu n g s in s tan z  erhobenen w e ite re n  Klageanspruch ab--] 
gewiesen.

Mit i h r e r  R evision  v e r f o l g t  d ie  K lägerin  ih re n  vor dem Kal 
m erg erich t z u l e t z t  g e s t e l l t e n  A ntrag w e i t e r .  Die B ek lag te  bit 
t e t  um Zufückweisung' der  R e v is io n .

sgründe_£

I .

1) Der . . rech t l ich e  Ausgangspunkt des Kammergerichts? daß J  
der Sehadensberechnung: n i c h t  d e r  Bauwert der e in g e r is se n e n  Rv; 
in e ,  d . h . n ic h t  der  Wert der Aufwendungen, d ie  zur H e rs te l- ’ 
lung des BauvJürks än^Umfang d e r  Ruine n ö t ig  wäfeh? zugrunde-' 
g e le g t  werden könne? i s t  -  zum indest im E rgebn is  -  r i c h t i g .  
Die Meihuh'g d e r .R e v is io n ,  das B e ru fu n g sg e rich t habe .-'.wie s£



EHim/eis auf: d ie  in  BGH2 1ÖV 171 ■> A-80 v e r ö f f  e n t l ie h t©  E n ts c h e i­
dung beweise -  v e rk a n n t ,  daß Vsi sich. Wler .n ich t um d i e  Geltend 

|machiing e in e s  -Bereich e r  ungjs- , sondern Heines S ch ad en sersa tzan -  
; Spruches h an d e le ,  t r i f f t  n ic h t  zu.»::-/M'-^Ausführungen'' in  der vom 
tiKammergericht in. 'B e z u g f ^  b e t r e f f e n ,  ganz■■■.
4allgemein d ie  V’eränderpR gJ^s- 'gem einen i^ ler tes  (Verkehrsv/ert ö s ) 
«die ein  G rundstock ' <1 p 1?qJa:-;: u u l i ^ e r f a h r t ? und bez iehen  s ic h  
In ic h t  nur -äUf / ■ ? : Die Darlegungen ., 
^.des Kammerger
^Zweifel daran , daß das G erich t s ic h  dessen  bewußt war, daß 
;'es h ie r  über e inen  S ch ad en sersa tzan sp ru ch  zu b e f in d e n  h a t t e ,  
'und daß es auch t a t s ä c h l i c h  d a rü b er  befunden hato Baß f ü r  d ie  
I ^ B e m e i S s u h g i s o . ö ' n ic h t  a u f  den 

;H |uwert. s a n s -  f  Di­
ngenden Erwägungen; Die W ie d e rh e rs te l lu n g  e in e r  B randru ine , d ie  
® |iihr.em  i d ^ t i i i ö ] ö :3r . 
r-punlct i h r e s  A b r is se s  durch d ie  B ek lag te  en tsp rechen  würde, i s t  
^prak tisch  n ic h t  möglich.» Die' K lägerin  kann 'desha lb  entgegen

E '•;■;■■■ V - '■; E'E., E E 'E  : 'E'E.V;/EE .E  E [ ^  ;.! ::'= - -.h :":=V;'! .'■•''['■■■; ' ■.. • :̂r ‘ ' E- f  V . >'■ E i  E ' , E  •; . /  ■' '••• .

|d er  A uffassung der R ev is io n  auch n ic h t  d ie  Kosten e in e r  Her­
s t e l l u n g  in  n a tu ra  gemäß § 249 S a tz  2 BGB v e r la ig en »  S ie  h a t»•/•fi........   •            ■
(Vielmehr l e d i g l i c h  einen  Anspruch a u f  G eldentschädigung gemäß 
v§ 251 Abs» 1 BGB, jedoch a u f  E rs a tz  des v o l le n  G oldw ertes, 
vdie Ruine f ü r  s i e  h a tte»
»ÄSE° -£ E V B lE ;s g £ i i ; : ! s S «  :

den

t :Steffi*

W 2) Das Kammergericht h a t -  a l l e i n  -  g e p r ü f t ,  ob und in  
^welcher Weise d ie  K lägerin  d ie  zunächst s tehen  g eb lieb en en  
A;und s p ä te r  von der B ek lag ten  zu Unrecht a b g e r issen e n  Gebäude- 
.Vteile f ü r  e inen  e igenen W iederaufbau nu tzb ringend  h ä t t e  v e r ­
w erten  können» Gegen das h ie r b e i  vom Kammergericht gewonnene

© ‘ivV- ' ;■ E:' ;E :E  :::'U .':Viu::EV-E£.'Ex; :Ef ' :<:: : E ' E ^ E E - E  " E:..;::J ;V E .E :y- ••• V '.••• •' .U 'E : . V V . E  ' :E  V^'V''

|B rgebnis, e in  V/iederausbau der  Ruine (Vorderhaus und S e i te n -
Cfltigel) wäre der K läg e rin  n i c h t  möglich gewesen und i h r  d es -

■ . ■■■ ■■■■■.
!*.-halb in so w e it  .ein Schaden n ic h t  e n ts ta n d e n ,  wendet s ic h  d ie  ä*. :
^Revision und e rh e b t  in  diesem Zusammenhang v e rsch ied en e  Rü-
Igen, d ie  jedoch n i c h t  d u rchg re ifen»  Die Erwägungen des Kam-



a -  0 -

■inergsxictit0 ; z u 'dpr:7iiieF frage .;:I^0gan durch­
weg a u f  ta ts ä c h l ic h e m  G ebiet und s ind  deshalb den Angriffen-! 
der R e v is io n  weitgehend entzogene : mm

a) Zunächst i s t  zu bemerken; Für d i e  Bewertung e in e r  be-| 
sc h äd ig te n  Sache i s t  g ru n d s ä tz l ic h  a u f  deren  Zustand im Zei 
punkt der- Schädigung a b z u s te l l e n .  Bas b e d e u te t ,  daß h ie r  füll 
d ie  Schadensbemessung g ru n d s ä tz l ic h  von dem Zustand der Ruin 
im Z e itp u n k t des A b ris se s  auszugehen i s t»  Wenn, das Berufungs­
g e r ic h t  h i e r  jedoch fü r  d ie  F rage , welchen Wert d i e  Ruine -J. 
fü r  e inen  W iederaufbau des Gebäudes gehabt h ä t t e ,  a u f  derenj 
-  f i k t i v e n  -  Zustand im August 1953 abgehoben h a t ,  so i s t  'd| 
gegen deswegen n ic h ts  einzuwenden, w e i l  u n s t r e i t i g  b i s  Augi 
1955 e in e  B ausperre  bes tand  und e in  f r ü h e r e r  Wiederaufbau % 
n ic h t  h ä t t e  e r fo lg en  können»

.■1

b) Gegenüber den Erwägungen des Kam m ergerichts, daß ange-r^ 
sich-ts der  Lage des Grundstücks l e d i g l i c h  e in  Wiederqusbau,^ 
des V orderhauses a l s  Wohnhaus (m öglicherw eise  m it  e in igen

den) in  Be t r a c h t  gekommen s e i ,  und f ü r  e in  s o lc h e s  Haus sicfjl
:;;;bin:e:;; .H entäb i:iiÄ  ' Ö;tf

eher z i n s v e r b i l l i g t e r  M i t te l  e rgebe , h a t  d i e  R ev is ion  nichtj
' F f  .V - x \ ::7- ...I..:. ; ; ' • ?  ':: 7 7 i - 7 7 V - . y ' :, /7 ;7 . ;x7vW;;% 7:.iü> . ' 7 : ■ y - - T -  - & 0 M

E ntsche idendes  vorzubringen  verm ocht» H in s ic h t l i c h  der Bau1̂  
k o s ten  i s t  das Kammergericht a lsd an n  a u f  Grund des Gutachtei 
des S ach v e rs tän d ig en  Br» R i^B B B B zu dem E rgebn is  gekommen,^ 
daß d ie  Kesten e in es  W iederausbaues (P ro je k t  X) 238.730 DM».V 
d ie  K osten des v ö l l ig e n  Heubaus (P ro je k t  I I )  n u r  203.000 

: ■ J>li: h e t r  ägen 7 haben wUidtnfu® ' dÄehJ'pplechen,d:7näch:::''dbh Berecll 
nungen des S achvers tänd igen  b e i  dem P ro je k t  X Landesbaudarfyl 
lehen yoh.,190.;0ÖÖ BM;r aber  nur von . ‘s *

 ̂ " ifJSf
1ö2.400 BM e r f o r d e r l i c h  gewesen wären. Dabei h a t  das 3eru-,.-;:f
fu n g s g e r ic h t  f e rn e r  im Anschluß an das ( P r i v a t - )Gutachten 
des A rch itek ten"  B e ^ : iu g u n p te n  d e r  K lägerin : u n te r  s t e l l t ,  : : 
daß s i c h  b e i  dem P ro je k t  I  mit H i l f e  e in e r  anderen  Bachkon-|

1

ijjm

n



• s tru k tio n  eine E rsp a rn is  yon 250 cbm umbauten Baumes and da­
mit e in e  Ermäßigung der Baukosten um 10,000 PlLund d e s : e r f o r -  
d e rlie h en  L a n d e s b a u d a r lb ^  um etwa 8,000 DK h ä tte  e r re ic h e n

... la s se n . Die R ev is io n  v e r :l |I$ t;  ;daa'ii:3 d:ei;ÄaffEa.sühg, ; d ie se  b e i­
den Pro je k te '^ se ien iK m ^  des' 'je w e ils  um-

.c-.bauten Raumes ( P r o j e k t ' ■':'-:̂P̂-p-'3'eic'fc I I  3 > 21 2 cbm) erge 
Äbe -  voneinander e ö t S - v . s i , :e;.■.ritich.i:. miteinander 
l iv e rg le ic h e il , werden;:;k ö n if |^ ^  j edoeh 'eb lae  Reid end ■'
Z .a l le in  au f  e in en  : V e rg lli^ ^  einen sachgemäßer.

W iederausbau; d e r  ' -'Ruf b e / ®  e inea  s innvo llen  ’undiriö^-
; .fe c h s t  v / i r t s c h a f i l l e b e n d  anb;;^äferebdid

ligeii Umfang des umbauten Raumes dabei e in e  maßgebliche Bedeu- 
■ ~ung. n ic h t  z ü;kommlJ7i||^^

c) Wenn das B e ru fu n g sg e rich t d ie  V erschlechterung der Ru­
ine in  d e r  Z e i t  von August- 1949 b is  \ugust 1953 mit dem ßach- 

i .v e rs tän d ig e n  Dr, Ri^HMHI mit j ä h r l i c h  2 ,5  f°, sonach m it in sg e  
samt 10 c{  angenommen? d ie sen  P ro z e n ts a tz  aber -  zugunsten der 
Klägerin und entgegen dem G utachten -  n ic h t  von dem angenomme­

n e n  S u b s ta n z v e r lu s t  (70 $) ? sondern von der v erb liebenen  Sub- 
. stanz (30 $) e r re c h n e t  ba t und som it zu einem um nur 3 e r -  
;«:;höhten Schadensgrad im Ja h re  1953 (73 $) gegenüber dem im 
/' Jahre 1949 (70 °/o) gekommen i s t ?  so i s t  das aus Rechtsgründen 
/ 'n ich t zu b eans tanden . Die gegen d ie s e  der Nachprüfung durch 
7 aas R e v is io n s g e r ic h t  v e rsc h lo sse n e  t a t r i c h t e r l i c h e  Würdigung 
’ erhobenen A n g r i f fe  der R ev is ion  können keinen E rfo lg  haben.

Die R e v is io n  macht in  diesem'Zusammenhang w e i te r  g e l -  
' :end: In  einem P a l l  wie dem v o rlieg en d en  würde der Geschädig- 
I ’te a l l e  M ög lichkeiten  e r s c h ö p f t  haben? den T/'ert des A ltgebäu- 
T’des zu nutzen? und würde desha lb  den A rch itek ten  h e ran z ieh en ,
7.der d ie  b e s te  Auswertung der G ebäudereste erm ögliche. Aus d ie -  
'f;sem Grunde s e i  es  v e r f e h l t?  wenn das B e ru fu n g su r te i l  (S, {12) 
g=auf d ie  G utachten von P ro fe s s o r  Rofll und P ro fesso r  Bn|

f  : /
W-



v e rw e ise ,  d ie  hohe Kosten fü r  d ie  Baureifmachung der Buio 
i n  Ansatz b r ä c h t e n , e r  S ach v e rs tän d ig e  Dr... Bi 
solche: ■ Kostend gar :':n;i :c® l h a l t e ,  d ie se

. Kos't en ■■mindest ensA nibhtÄ ^^

— Das.- lafflmtfgbMchthÄili^^^
P ro f  e s s o r : B o ; l i | ;■ daß . di’sjf 

/ Vorhand ehfigeiiveb^^ 
s t  c l  lungs kos ten  an zu se t zen s e i ,  und d e r-S a c h v e rs tä n d ig e  Pfi 

. ■■ jrt--'jKiii dem l ig e h M s ., ' daßlllg
e f f e k t iv e  Wert der e rh a l te n  g eb lieb en en ' B a u te i le  etwa b ei::’.!
15 i-  des neuen durch d ie  W ie d e rh e rs te l lu n g  e r z i e l t e n  Gesamt'! 
sachv /ertes  des Gebäudes l ieg e»  D ie s e r  A uffassung der SachverJ 
s tä n d ig e n  l i e g e ’der r i c h t i g e  Gedankengang zugrunde, daß be ij | 
dem- W iederausbau. e in e r  Buine e rh e b l ic h e  Kosten f ü r  d ie  sog3| 
Baureifmachung,. e rw ü c h s e n D ie  E rs p a rn is  an Baukosten l ie g e  ; 
daher  w e se n tl ic h  u n te r  dem P ro z e n tsa tz  der  e r h a l t e n  geblie-^ 
benen Gebäudesubstanz <> Der s ic h  so ergebende A bschlag b e tra g  
g e , wenn man d ie  Ausführungen von P ro fe s s o r  B n M M i  zugrt 
d e le g e ,  m indestens 4 $<rDie -  oben u n te r  c) e r ö r t e r t e  -  Diffi 
ren z  des Schadensgrades von 4 $ (nur 73 i  gegenüber den vonSf 
Dr. BiflBMMi angenommenen 77 f°) werde a l s o  durch d ie  notwendi­
gen Kosten der  Baureifmachung zum indest a u s g e g l ic h e n ,  so daßf| 
d ie  K läg e r in  im Ergebnis  n ic h t  beschw ert s e i ,  wenn Dr. Bii 
M  se in en  Berechnungen e inen  Schadensgrad von 77 $ b e i  deriss 
E rrechnung der e f f e k t iv e n  Baukosten des W iederausbaus zugrun^l 
d e g e le g t  habe»

Das Kaimnergericht h a t  danach d ie  G utachten Dr» BoA  und 
Dr» E n ^ B B H I  l e d ig l i c h  zu r  Begründung s e in e r  A uffassung ver­
w e r t e t ,  d ie  K lägerin  s e i  n ic h t  b esch w ert,  wenn d e r  SachverstäU 
d ig e  Dr . b e i  Errechnung der  Baukosten zwar von einem;
Schadensgrad von 77 i  ausgegangen s e i  und d abe i den Gebäude- | | |  
r e s tw e r t  ab e r  m it den v o l le n  v e rb le ib e n d e n  23 i  (d e r  Ge samt bau®

' **



kosten) -  im Gegensatz zu dem Sachvers tänd igen  Br» K o ^  (10 :/j) 
und ^ - a h i ^ S i G ^  e i-,
non in  der R e v is in n a ih s ta ^ l ip a a c h t  L asten
der K lägerin  n ic h t  erkennen»

e) Gegen das vom Kammergericht h i n s i c h t l i c h  der Kosten f ü r  
, einen W iederaufbau u n te r  Verwendung d e r  von der Beklagten ab-" 

gerissenen  G ebäu d e te ile  e i n e r s e i t s  und der fü r  einen v ö l l ig e n  
;,iTeubau a n d e r e r s e i t s  gewonnene E rgebn is  s ind  sonach r e c h t l i c h e  
) Bedenken n ic h t  zu erheben» Auch d ie  Ausführungen des Kammer- 
^■'gerichts, daß a n g e s ic h ts  d i e s e r  u n te rsc h ie d l ic h e n  Baukosten 
);die W ohnungsbaukred itanstä lt e in  Landesbaudarlehen fü r  den -  
Vvom Standpunkt des s o z ia le n  V/ohnungsbaus aus zudem n ic h t  e r ­
w ü n sc h te n  -  W iederausbau der Ruine n ic h t  b e w i l l ig t  haben w ar-
l l
8

.de, s ind  aus R echtsgründen n ic h t  zu beanstanden . Hiergegen h a t
Manch d ie  R ev ision  k e in e  Einwendungen vorgpbrach t;

‘ 1 f )  E ine w e i te re  Rüge der R ev is ion  aus  § 286 2PÖ geh t j e ­
doch dah in , das B e ru fu n g sg e r ic h t  habe n ic h t  b ea c h te t ,  daß 

«£fiir den P a l l  der Versagung Ö f f e n t l ic h e r  M i t t e l  s e lb s t  nach 
^dem Gutachten des S ach v e rs tän d ig en  P ro f .  E r t ^ iH H | e in e  f r e i e  
(Finanzierung in  F rage gekommen s e i ,  d i e  dann auch e ine  f r e i e  

„etenbildung z u g e la s sen  habe. B iese  Rüge i s t  unbegründet, 
i'da sich das B erufungsgerich  t  m it der  Frage der f r e ie n  F inan­
z ie ru n g  des Baues a u s d rü c k l ic h  a u s e in a n d e rg e se tz t  h a t P Bas 

iVKammergericht ' i s t  in d es  zu dem Ergebnis gekommen, daß b e i  
meiner f r e i e n  F in a n z ie ru n g  d ie  Höhe der aufzubringenden Z in -  
Isen a n g e s ic h ts  d e r  Höhe der  Baukosten e i n e r s e i t s  und der :u

ts

erz ie lenden  Mieten a n d e r e r s e i t s  jede  R e n t a b i l i t ä t  a u s g e sc h lo s ­
sen  haben würde, und b e r e i t s  aus diesem Grunde e i n ' W iederaus- 

der Ruine im Wege der  f r e i e n  F in an z ie ru n g  n ic h t  in  F rage
^gekommen/ d i e  K läg e rin  im ü b rig en  auch gar n ic h t  in  der  

jage gewesen w äre, d ie  sehr hohen Baukosten im Wege d e r  f r e i -  
ben F inanzierung  a u fz u b r in g e n .
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g) Ebenso i s t  auch d ie  Rüge der  R ev is ion  unbegründet? 
dah in  K a i i i | r g e l i ; i | t  . V erstoß  gegen ;
§ 286 ZPO unbeach te t gelassen;, daß d ie  K läg e r in  Beweis da~'v|
fiAiVÄhgf$rstsh:-;;;hät^
v i r ä c l l d f i e d i : I b ^ ^  Z e rs t  ör ung a u ig Ä
baut worden seien= B iesen  B ew eisantrag  konnte das Kammerge-Il 
r i e h t  jedoch a l s  u n e rh e b l ic h  ansehen und u n b ea ch te t  l a s s e n ^  
da s e l b s t  dann? wenn d ie  en tsp rechenden  Behauptungen der- £ | 
K läg e r in  zu trä fe n ?  damit n i c h t s  E n tsch e id en d es  gegen das H
E rgebn is  des Kanne r g e r i c h t s ?  daß d ie  K lä g e r in  f ü r  einen Wies 
derausbau ih r e r  H ausruine kein  L andesbaudarlehen  e rh a l te n  *'~VÄ.... ................................. .....          hi
ben würde und es aus diesem Grunde zu einem so lchen  Visder-.\> 
ausbau  n ic h t  gekommen wäre? f e s t g e s t e l l t  gewesen-wäre» -V

h) Gegen d ie  F e s t s t e l l u n g  des Kammergerichts? e in  Aufbau^? 
oder Ausbau des S e i te n f lü g e l s ?  in sb e so n d e re  der  sog» Werk-‘;;J§ 
s t a t t ?  wäre n ic h t  möglich gewesen? da e in e  en tsprechende bau| 
p o l i z e i l i c h e  Genehmigung n ic h t  e r t e i l t  worden wäre? wendet '^f 
s ic h  d ie  R ev ision  mit v e r f a h r e n s r e c h t l i c h e n  Rügen. S ie  machte
in sb eso n d ere  g e l te n d ,  das Kammergericht habe den V ortrag  der!
A -ä',;'> : -aâ^ a-aaaa.;aaaa-aA " ? xA '̂v-fA^amsv-a-

K lägerin? f ü r  dessen  R ic h t ig k e i t  s i e  s i c h  a u f  das Zeugnis .V 
von mehreren Grundstückseigentümern- b e ru fen  habe? übergan- 
gen? daß in  v ersch ied en en  F ä l le n  d e r  W iederaufbau e in es  Seifb 
t e n f l ü g e l s  g e s t a t t e t  worden s e i .  Bas Kammer g e r i c h t  h a t die-^'f 
se s  Vorbringen jedoch n ic h t  u nbeach te t g e lassen ?  h a t v i e l -  f? 
mehr in  seinem Bew eisbeschluß vom 29» März 1957 dem Baupoli~‘; 
zeiamt? .von dem es e in e  Auskunft e in g e h o l t  hat? au sd rü ck lich -7 
aufgegeben? zu den h ie r  in  Rede stehenden  Behauptungen der 'i 
K läg e rin  S te l lu n g  zu nehmen. B ie Stellungnahm e i s t  in  der 
Auskunft vom 6 . Ju n i  1957 e r f o l g t .  Bas Kammergericht hat ,,f 
auch d ie  gegen d ie s e  Auskunft von der  K läg e rin  erhobenen 3 e - i  
anstandungen zum Anlaß genommen, von der  B a u p o liz e i  e ine  er­
gänzende Auskunft e inzuholen? und d ie  B a u p o l iz e i  h a t in  ih- V



re r  Auskunft vom 19» November 1957 eingehend zu d iesen  Bean- .
/  standungen S te l lu n g  genommeno Das h ie r  in  Rede s tehende Vor- 
, bringen d e r  K lä g e r in  i s t  m ith in  n ich t übergangen« Das Kammer- 
\ g e r ich t h a t auch n ic h t  verkannt;, daß d ie  B aupolizeibehörde, 
i..die d ie  h ie r  i n t e r e s s i e r e n d e  Auskunft e r t e i l t  hat, e in e  D ienst- 
/  s t e l l e  d e r  b ek lag te n . J & ^ z e ^  deren;Aus'lsÜhfte "mit
' der gebotenen werden .müssen1' ■Wenn1 s h

v _ j edoc h a n g e s ic h ts  :;;B;ei,?::i,unabhi:hgige und o b jek -
t/.t iv e  S ach v e rs tän d ig e  P ro fe s so r  E n ttH H B '' das .Ergebnis der 

b a u p o liz e ilic h e n  A uskunft b e s t ä t i g t  habe und auch der Sachver“ 
s tän d ig e  P ro z esso r  '. 'K o |P ll i l ;§ |^  
der A uskunft: däh in  g e f e i | |® ^  
t  enf lü g e ! s ■; dbr.;..^Kläger
e r t e i l t  worden wäre, so i s t  d ie s e  t a t r i c h t e r l i c h e  Würdigung
aus. Recht

t p
g |Slit

Each alledem  s in d  d ie  . n g r i f f e  der R ev is io n  gegen das  Er-
Igebnis des Kamm ergerichts, daß d ie  K lägerin  d ie  von der  Be- 
fk lagten  a b g e r is se n e n  G ebäu d e te ile  fü r  einen Wiederaufbau n ic h t  
Äiätte verwenden können, unbegründet« Damit i s t  aber l e d ig l i c h  
|e ine  bestimm te V erw ertungsm öglichkeit der  Ruine fü r  d ie  Klä­
g e r in  und damit d ie  M ö g lich k e it  v e r n e in t ,  d e r  Schadensberech- 
JTnung einen besonderen. Y/ert d e r  Ruine, den d ie s e  fü r  e inen  vYie- 
fäeraufbau durch d ie  K lägerin  s e lb s t  gehabt h ä t t e ,  zugrunde zu 
flegen« Jedoch i s t  fo lg en d e s  b e i  der Entscheidung des Kammerge­
rich ts  u n b e rü c k s ic h t ig t  g e b l ie b e n ;  Der Schaden, dessen E rsa tz  
die K läg e r in .V e rlan g  in  dem .Fnt ersch ind  i h r e r  /,
Vermögenslage, wie s i e  s ic h  in f o lg e  des Abreißens der Ruine
g e s t a l t e t  h a t , und d e r je n ig e n ,  wie s i e  ohne d ie se s  E re ig n is  
bestehen würdeo Wenn d ie  K läg e rin  m ith in  nach dem Abreißen der



G ebäudete ile  einen g e r in g e re n  Vermögenswert in  Händen h a t te ,^  
a l s  s i e  vordem, besaß , so: i s t  s ie : d a fü r  zu en tsch äd ig en  (vgl;^ 
dazu d ie  A usführungen 'au f a S v 11 f  f  des U r t e i l s  des VI. ZiviS§ 
S enats  vom 17« November 1959 -  VI ZR 190/58 - =  VersR 1960,;%■ : a v i " : : gSt ' - - '  : - iSSj»
115? das einen  in sow eit ä h n l ic h  g e la g e r te n  F a l l  b e t r i f f t ) .  
Wenn e in e  Verwendung der G ebäudereste  fü r  e inen  Wiederausbauf. 
durch d ie  K lägerin  s e l b s t  auch n ic h t  i n  B e tra c h t  kam, so müßl::v - ; a vfc; >? :• , r ■ ,SSS|§
t e  d e r  K lägerin  doch dann, wenn d e r  V erkehrsw ert des Grundes* 
s ta c k s  vor dem Abreißen der  -  f ü r  f i n a n z k r ä f t i g e  B auw illige;|| 
möglicherweise p ra k t is c h  noch v e rw er tb a ren  -  G ebäudereste eilp 
höherer gewogen se in  s o l l t e  a l s  n ach h er ,  d ie  W ertdifferenz..I*! 
e r s e t z t  werden. Es b l e i b t  auch g e g e b e n e n fa l ls  zu p rü fe n ,  ob'l 
der  K lägerin  etwa e in  Schaden dadurch en ts tan d e n  i s t ,  daß 
i h r  d e r ' r e i n e  M a te r ia lw e rt  d e r  Ruine n ic h t  zugute gekommen,^ 
i s t ,  wenn auch das M a te r ia l  d e r  Ruine ( S te in e ,  E isen  pp) hi 
nach Aufv/endung von Abbruchkosten v e rw e r te t  werden konnte.

d ie  Klageänderung -  Geltendmachung auch der der K läg e rin  aöSJf' ""-:-V-1?:; ̂ ' ' ■' : y t  ̂4. ̂  '■ Ü I#' 44v:4': i /' \\ i ■ ■;"i - - , i'' ' "
der  B ausperre  und aus der unsachgemäßen Behandlung ih r e s  Ge-| 
suches um Gewährung e in es  E andesbaudarlehens en ts tandenen  
Schäden -  n ic h t  zu g e lassen  h a t .  S ie  i s t  der Meinung, daß die;f 
Z ulassung d ie s e r  Klageänderung s a c h d ie n l ic h  gewesen wäre.

IS

; Frage;,':, ob ■ s ä e h d i e n l i e h t i s t , ' i  s t  t t iS
g ru n d s ä tz l ic h  in  das Ermessen des l’a t r i c h t e r s  g e s t e l l t ,  so t  
däö ■'die;; darüber: Vob ydiisem ig i ä n e  1 E n tscheidun :g:';:i n  der Rer
v i s i o h s ih s t ä n z  nu r- 'dära iifh in  n a c h g e p rü f t  werden: kann, ob der! 
Tat r i e h t  e r  u n te r  Verkenhüng, des R e c h ts b e g r i f f s  der  Sachdien-i
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l i c h k e i t  m it deren  Verneinung d ie  Grenzen se in e s  Ermessens über- 
• s c h r i t t e n  ha t (3GHZ 1, 65 j> “71 a.’ a.)» Eie Präge, der Sacheie n -  
; l i c h k e i t  i s t  n ic h t  nach dem sub je kt i r e  n I n te r e s s e  .der k lagenden 
. P a r te i  zu b ea n tw o rten , sondern s ie  b e u r t e i l t  s ic h  o b je k t iv  da—- 

i' nach, ob d ie  Zulassung der Klageänderung der  en d g ü ltig en  B e re i-  
? nigung des s a c h l ic h e n  , ' S t r e i t s t o f f e s  im Rahmen des gegenwär­
t i g e n  P ro z esse s  d ie n t  (BGH aaO und HJW 1958, 184)« H ier werden 
i ’die mit d e r  Klageänderung g e l ten d  gemachten Ansprüche aus ganz 
■^anderen S ach v e rh a lte n  a l s  dem, der der Klage z u g ru n d e l ie g t , h e r -  
. g e l e i t e t ,  und d ie  e in ze ln en  Sachverhalte fltehen u n te re in a n d e r  
. n ich t in  engem Zusammenhang«, V/enn das Kammergericht u n te r  d i e -

sen Umständen und u n te r  Berücksichtigung dessen , daß über d ie  
.' K lageforderung in  d e r  u rsp rü n g lich  ge ltend  gemachten Höhe dem 
YG-ruhde nach b e r e i t s  r e c h t s k r ä f t i g  en tsch ieden  worden i s t ,  d ie  
E Sachd ien lhhkeit der Klageänderung v e rn e in t  h a t ,  so  h a t  es da­
mmit d ie  Grenzen s e in e s  Ermessens nicht ü b e r s c h r i t te n »  Zu e in e r  
Wanderen B e u r te i lu n g  vermag auch der Hinweis der R e v is io n , daß 
ts'die B ek lag te  s e l b s t  s ic h  gerade auf d ie  Bausperre b e ru fe n  ha- 
^he, n ic h t  zu führen» Im Bahmeh der Entscheidung über d ie  Klage- 
v iorderung und im V ortrag  der Beklagten s p i e l t  d ie  Bausperre  
/nur fü r  die P räge , von welchem Zeitpunkt an überhaupt e in  Wie-, 
-.derausbau der B randru ine  b a t t e  in  B e trach t kommen können, e ine  
Iptalle , während damit d ie  P räge , ob und in  welchem'Umfang d ie  
jpfausperre s e l b s t  einen  Entschädigungsanspruch fü r  d ie  K lägerin  
l 'ausgelöst h a t ,  überhaupt n ic h t  angerührt w ird . Es k ann /m ith in  
:'im Gegensatz zu r  Auffassung der Revision n ic h t  davon gesprochen 
.vjverden, daß d ie  Klageänderung au f  den e igenen Einwendungen der 
^Beklagten beruhe und d ie se  durch ih re  Einwendungen b e r e i t s  v o r ­
nweg ih re  Zustimmung zur Klageänderung gegeben habe, so daß auch 
■-der Hinweis der R ev is ion  au f  d ie  Entscheidung des R e ic h s g e r ic h ts  
•in RGZ 105, 419s 422 v e r f e h l t  i s t ,  da d i e s e ‘Entscheidung einen  - 
^■insoweit anders  g e la g e r te n  S achverha lt b e t r i f f t »

f- -  ' ; ■
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Sonach e r g ib t  s ic h ,  daß d ie  A n g rif fe  der R e v is io n  gegen^  

das angefochtene U r t e i l  im w ese n tl ic h en  unbegründet- sind,'cl£& 
B e ru fu n g su r te i l  jedoch -  a l le in -  -  aus den u n te r  I I  dargoleg^ 
te n  Gründen n ic h t  g e h a l te n  werden kann» Die Sache muß daher?! 
zur anderw eit an Verhandlung und E ntscheidung  an das Kammergo* 
r i e h t  zurückverwiesen werden, dem auch d ie  Entscheidung  t 
d ie  Kosten des R e v is io n s v e r fa h re n s  zu ü b e r la s se n  i s t»

lillillßia Gähtgens
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