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III ZR 101/58 2384 027

Verkiindet

am 8. Oktober 1959
sdustiz—Assistent

als Urkundsbeamber der

Geschidftsstelle

-

Im Namen des Volkes
In dem Rechtsstreit

der Stadt PN, vortreten durch ihren

Magistrat,

Beklagten, Berufungsklégerin und Revisionsklégerin,
~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt (JEEGGED -

gegen

1) den Oberamtsanwalt Peter G,
2) dessen Ehefrau Bugenie G geb. NGB
beide wohnhaft in OV, SUEE-tratc I,

Klidger, Berufungsi;eklagte und Revisionsbeklagte,

~ Proze8bevollméichtigter: Rechtsanwalt (G -

hat der 1II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs

auf die miindliche Verhandlung vom 8. Oktober 1959

unter Mitwirkung der Bundesrichter Dr. Pagendarm, Dr. We-
ber, Dr. Kreft, Dr. Beyer und Géhtgens

filr Recht erkannt:

Die Revision der Beklagiten gegen das Urteil des
1. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Frankfurt
am Main vom 22. Mai 1958 wird zuriickgewiesen.

Die Beklagte hat die Kosten des Revisionsverfah-
rens gu tragen.

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

. Durch BeschluB der Beklagten vom 26. Juni 1950 wurde den
Kldgern das ihnen als Miteigentiimern gehorende kriegszersiirte
Hausgrundstiick NN TS . g:tratc @), zum
Teil enteignet. Sie behaupten, im Anschlufl an diese Teilent-
eignung hdtten sie beabsichtigt, den ihnen verbliebenen Reéest
ihres Grundstiicks wieder zu bebauen. Der Aufbau des in Aus-
sicht genommenen mehrstockigen Hauses sei auch finanziell ge-
sichert gewéseno Er sei jedoch, obwohl sie persdnlich sowie
durch ihren Architekten alle denkbaren Anstrengungen um eine
Baugenehmigung unternommen hdtten, daran gescheitert, daf
ihnen die Beklagte eine solche uater Berufung auf eine von ihr
im Miarz 1949 zundchst auf die Dauer von drei Jahren verhdngte
und danach um weitere drei Jahre, d. h. bis 7. April 1955, ver-
ldngerte Bausperre verweigert habe. Tatsichlich aber seien bhe~-
ziiglich des innen gehSrenden Grundstiicks die Vcraussetzungen
dieser Bausperre bereits im Jahre 1950 entfallen gewesen, nach-
dem der am 4. Dezember 1950 rechtskriaftig gewordene Fluchtiini-
enplan Nr. 1@8 die bis dahin ausgeschlossen gewesene Bebaubar-
keit ihres Grundstiicks wieder hergestellt habe.

Die Kliger sehen in der Aufrechterhaltung der Bausperre einen

enteignenden Eingriff in ihr Grundeigentum und begehren dafiir
Entschidigung nach Enteignungsgrundsitzen. Sie behaupten, der
Wiederaufbau hitte Mitte Oktober 1951 beendet sein kbnnen, wenn
ihrem bereits im Oktober 1950 eingercichven Bauantrag entspro-
chen worden wire.

Die Klager haben beantragt, die Beklagte zu verurteilen, an
sie eine angemessene, vom Gericht festzusetzende Entschidigung
von mindestens 1500 DM zu zahlen., .

Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuwéiseno Aus einer
Bausperre konnten nach § 45 Abs. 4 des Hessischen Aufbauge-
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setzes Entschiddigungsanspriiche nicht hergeleitet werden. Die
Bausperre habe nur begrenzt lokale Bedeutung gehabt. Sie sei
iiberdies nicht ursiichlich fiir den behaupteten Schaden der
Kldger, denn diesen hdtten die Mittel zu einem Wiederaufbau
gefehlt.

Das ILandgericht hat die Klage dem Grunde nach fiir gerecht-
"fertigt erklértf'Im Berufungsverfahren hat die Beklagte gelteng
gemacht, die Bausperre sei im fraglichen Gebiet aufrecht erhal-
ten worden, um das Prcblem der riickwdrtigen Zufahrt zu einem
geplanten groBen Geschidftshaus ldsen zu kdnnen, der Bebauung
des Restgrundstﬁcks der Kliger aher habe sie nach der Rechts-
kraft des Pluchtlinienplanes nicht mehr im Wege gestanden. Wenn
die Kliger darnach ein formelles Baugesuch eingereicht hidtten,
so wiirde diesem stattgegeben worden sein und den Kligern wire
Schaden nicht entstanden.
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Die Kldger haben demgegeniiber geltend gemacht, sie hitten
ein Baugesuch eingereicht, das aber deshalb erfolglcs geblie-
ben sei, weil die beklagte Gemeinde grofle Bauvorhaben im Auge
gehabt habe, die sich dann als nicht durchfiihrbar erwiesen
hdtten. Thnen sei noch im September 1954 erklirt worden, daf
mit Riicksicht auf die noch bestehende'Bauspefre eine genaue
Bebauungsangabe nicht moglich sei. Ein Bebauungsplan liege
selbst jetzt noch nicht vor, obwohl die Beklagte verpflichtet
gewesen sei, einen solchen im AnschlufB an die von ihr ver-
.héngte Bausperre mit groftmoglicher Beschleunigung zu erstel-
len.
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Die Berufung der Beklagten blieb ohne Erfolg. Mit der Re-
visicn verfolgt sie ihren Klagabweisungsantrag weiter. Die
Kldger bitten, die Revision gzuriickzuweisen.
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Entscheidungsgrinde:

1) Die Auffassung des Berufungsgerichtes, daB § 45 Abs. 4
des Hessischen Aufbaugesetzes vom 25. Oktober ;948 (HessGVRL
1948, 139), wonach aus der Anordnung einer Bausperre Ent-
schddigungsanspriiche nicht hergeleitet werden kdnnen, der
Geltendmachung der Klagforderung nicht entgegensteht, ent-
spricht der Rechtsprechung des Senates. Darnech ist diese Vor-
schrift, auf einen Enteignungssachverhalt bezogen, wegen Ver-
stoBes gegen Art. 14 Abs. 3 GG nichtig. Das k¢nnen die ordent-
lichen Gerichte ohne Anrufung des Bundesverfassungsgerichtes
feststellen, weil das Hessische Aufbaugesetz vor dem Grund-
gesetz verkiindet worden ist (Urt. v. 24. April 1958 - III ZR
222/56 — VWM 1958, 1161~S. 10; vgl. auch BGHZ 315, 268, 285).

2) Das Berufungsgericht geht von der Annahme aus, daB die
Bausperre auch beziiglich des Grundstiicks der Kldger iiber den
Zeitpunkt der Rechtskraft des Fluchtlinienplanes desheldb auf-
recht erhalten worden sei, weil die Beklagte sich bemiiht habte,
dem in jener Gegend geschaffenen groBlen Platz durch beconlere
bauliche Ausgestaltung ein seiner zumindest gesamtstiédtischen
Verkehrsbedeutung entsprechendes reprtsentatives Aussehen zu
geben. Diene eine Bausperre, so fiihrt das Berufungsgericht
in Anlehnung an das Urteil des V. Zivilsenats in BGHZ 15, 268
aus, den Zwecken einer gesamtstéddtischen Bauplanung. so seil
ein Entschiddigungsanspruch zu bejahen.

Die Revision wendet sich gegen die Annahme des Beriifungs-
gerichts, daB die Gestaltung der Kreuzung MNP IMEPstrase
- PN der RGP deren Ermdglichung die Bausperre  ge-
dient habe, von?!gesamtstddtischer Planung beeinfluflt gewesen
Sei. Selbst wenn man - so meint sie - die Annahme des Beru-
fungsgerichts als richtig unterstelle, daff die Absicht bestan-
den habe, dem entstandenen grofBen Platz ein repriésentatives
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Aussehen zu geben, so wiirde es sich um stéddtebauliche Bediirf-
nisse gerade dieses Platzes handeln; die Bemithungen um dessen
geschlossene Bebauung seien ein typischer Fall der Verfolgung
eines beschrédnkt lokalen, nicht eines gesamtstddtischen Zweckes,

Entscheidend kommt es auf die Frage, ob die Aufrechterhal-
tung der Bausperre nach der Rechtskraft des Pluchtlinienplanes
einer Teilplanung oder einer gesamtstédtischen Planung gedient
hat, hier nicht an, wie sich aus folgendem ergibt:

a) Die zeitlich beschrinkte Bausperre - die jedoch nicht
tiber drei Jahre aufrecht erhalten werden kann, ohne dag Ent-
schiédigungsanspriiche ausgelost werden (vgl. das zum Abdruck
bestimmte Urteil des Senates vom 25. Juni 1959 - III ZR 220/57)
- gehort zu den legitimen Institutionen .des Baurechtes und ihre
Verhdingung ist entschddigungslos hinzunehmen, insoweit die
Sperre zwecks AufschlieBung des Gebietes, das Ortlich zusammen-
gefaBt werden mufl, damit iiberhaupt seine Bebauung sinnvoll ge-
plant werden kann, zeitlich gerechtfertigt ist. Hinsichtlich
des Restgrundstiicks der Klédger war aber der Zweck der Bausper-
re mit der Rechtskraft des Fluchtlinienplans erreicht, wie die
Beklagte selbst geltend macht.

Nach ihrer.im Tatbestand des angefochtenen Urteils wieder-
gegebenen Darstellung, die auch im Revisionsverfahren aufrecht
erhalten worden ist und an der die Beklagte festgehalten werden
muB, hat der Bebauung des Restgrundstiickes der Kléger nichts
mehr im Wege gestanden, seitdem der Fluchtlinienplan, der
seine Bebaubarkeit endgililtig vorsah, rechtskréftig geworden
war. Die Revision wirft den Kldgern gerade vor, daB sie es un-
terlassen hdtten, ein Baugesuch einzureichen und dessen Geneh-
migung unter Ausniitzung der fiir dieses Verfahren gegebenen
Rechtsbehelfe herbeizufiihren, obwohl ihnen ihr Grundstiick ins-
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besondere durch ein Schreiben des Stadtrates MiQE von

6. September 1951 ausdriicklich zur Bebauung freigegeben worden
sei. Thnen sei nach Freigabe ihres Grundstiickes zuzumuten ge-
wesen, bei der Bauaufsichtsbehtrde aufzukldren, wie ein Bau

im einzelnen auszusehen habe, der den geltenden allgemeinen
baurechtlichen Vorschriften entspreche, und sie hiitten dann

ein entsprechendes Baugesuch einreichen niissen, was nicht ge-
schehen sei. Ein den Vorschriften entsprechender Bauplan wiirde
nach dem Inhelte des Schreibens des Stadtrates MiQiiipund
nach einem Aktenvermerk der Bauaufsichtsbehorde vom 20. Septem-
ber 1954 iiber.eine Besprechung mit dem Kléger nicht auf Schwie-
rigkeiten gestoflen sein.

Dieses Vorbringen der Beklagten steht im Widerspruch zu
den tatsichlichen Gegebenheiten, wie sie aus den Akten der
Bauaufsichtsbehdrde der Beklagten hervorgehen, die nach
der Verhandlungsniederschrift vom 9. Januar 1958 Gegenstand
der miindlichen Verhandlung waren und auf die die Beklagte in
ihrer Revisionsbegriindung selbst verweist. Das zeigt folgende
Ubersicht:

Nachdem der in die StraBe fallende Teil des Grundstlicks

der Kliger enteignet worden war, fragte der Kléger am 2. Sep-
tember 1950 bei der Bauaufsichtsbehdrde an, wann die Bausperre
fiir das Restgrundstiick aufgehoben werde. Die Aufsichtsbehbrde
antwortete am 1. November 1950, daB hinsichtlich der Bebauung
noch dieselben Voraussetzungen bestiinden, wie sie mit Schrei-
ben vom 26. November 1949 mitgeteilt worden seien, wo es heifit.
das Grundstiick liege im Bausperrgebiet, innerhalb dessen Bauge-
nehmigungen grundsé@tzlich nicht erteilt wiirden.

Mit Schreiben vom 10. November 1950 iiberreichte der Archi-
tekt der Kliger der Bauaufsichtshehdrde sechs Baupliéne als
Vorfrage und bat um Entscheidung, ob der Wiederaufbau in der




geplanten Vieise ausgefiihrt werden ktnne. Daran anschlieBend
bat er am 20. November 1950 das Stadtplanungsamt, nach Uber-
priifung der Verfrage die Genehmigung zum Wiederaufhbau zu er-
teilen, die Liegenschaft aus der Bausperre herauszunehmen und
zum Wiederaufbau freizugeben. Am 5. Dezember 1950 btat er die
Bavaufsichtsbehtrde um Zustellung des von ihr - offenbar bei
persdnlicher Riicksprache - "eroffneten ablehrenden Bescheides
betreffs Bausperre".

In einer Sitzung der - wohl beim Stadtplanungsamt gebil-
deten - Piinfer-Kommission vom 13. Februar 1951 wurde festge-
stellt, es miisse schnellstens ein Bebauungsplan fiir den Bau-
block aufgestellt werden, damit das Bauvorhaben der Kléger
sich in die einheitliche Bebauung einfiige. Das Stadtplanungs-
amt vermerkte am selben Tage, der Bebauungs— und Baugestaltungs
plan liege noch nicht fest. Endgiiltige Entscheidung miisse noch
vorbehel ten werden.

In einer Niederschrift der Piinfer-Kommission vom 8. Mai
1951 heiBt es, es sei ein neuer Bebauungsvorschlag vorgelegt
viorden (s. Schreiben des Architekten vom 13. Mdrz 1951 betr.
Nachtrag zur Vcrfrage vom 20. November 1950), auch diesem
kdnne vorerst nicht zugestimmt werden, weil die Gesamtbebau-
ung des Verkehrskreisels noch nicht gekldrt sei, auf Grund
der Bausperre solle dem Antragsteller nahegelegt werden, das |
Bauvorhaben zuriickzustellen. Das Stadtplanungsamt teilte darauf-
hin der Bauwaufsichtsbehorde am 10. Mai 1951 mit, das Fiinfer-
Gremium habe den Bauantrag im Hinblick auf die Bausperre abge-
lehnt und das Stadterweiterungsamf erklérte am 22. Mai 1951,
es schlieBe sich der AuBerung des Stadtplanungsamtes an und
bdte um Ablehnung nach § 45 des Aufbaugesetzes, d. h. also
um Anwendung der Bausperrvorschrift.




-8 -

Die Baunaufgichtsbehtrde schrieb nunmehr dem Kliger am
21. Mai 1951, das Grundstiick liege in einem Gebiet, iiber das
durch Ortssatzung vom 2. Mirz 1949 eine Bausperre verhingt
worden sei, innerhalt dieses Gebietes wiirden Baugenehmigungen
grundsiizlich nicht erteilt; einer Ausnahme habe die Stadtver-
waltung aicht zugestimmt, weil die beabsichtigte bavliche An-
lage dem Zweck der Bausperre entgegenstehen wiirde.

Als dem Klidger bei einer Besprechung vom 5. Juli 1951 exr-
neut mitgeteilt worden war, daB Genehmigung des PRauvorhabens
nicht méglich sei, gab dieser sich damit nicht zufrieden. Das
Stadtplanungsamt wurde deshalb - von der Bauaufsichtsbehtrde -
gebeten, zu untersuchen, wie sich das Bauvorhaben in die Gesamt-
bebauung [Hochhaus) eingliedern lasse. (8. Aktenvermerk auf dem
Durchschlag des Schreibens der BauvaufsichtsbehSrde vom 21. Mai

1951,

Nachdem der Kldger im September 1954 nochmals um Auskunft
tiber die Bebauungsmdglichkeit des Grundstiickes gebeten hatte,
fertigte die Bauaufsichtsbehdrde am 20. September 1954 eine
Niederschrift, in der es heiBlt, das Grundstiick werde zwar zum
Teil von der Grenze des noch bestehenden Bausperrgebietes_ an-
geschnitten, doch kdnnten gegen seine Bebauung rechtliche Ein-
wendungen kaum erhoben werden, wenn mit der Bebauung eine Ge-
schoBzahl von fiinf Geschossen eingehalten werde, die endgiiltige
Hohe des Gehdudes werde erst festzulegen sein, wenn Klarheit
liber die Bebauung des Nachbargrundstiickes nach dem Platz der
Republik zu bestehe. Dem Klidger wurde nach dem Aktenvermerk
erkldrt, nach der bestehenden Bauordnung falle das Grundstiick
in ein Baugebiet, in dem nur dreigeschossig gebaut werden diirfe,
jedoch konne eine Bebauung mit fiinf Geschossen in Aussicht ge-
stellt werden.
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Erstmals im September 1954 wurde somit auf die bestehende
Baucrdnung verwiesen. Bis dahin war die Ablehnung der Planung
- in der iibrigens fiinfgeschossige Bauweise vorgesehen war -
immer mit der Bausperre begriindet worden, otwohl diese nach
dem eigenen Vortrag der Beklagten fiir das Restgrundstiick des
Kldgers seit der Rechtskraft des PFluchtlinienplanes keine ma-
terielle Bedeutung mebr hatte, und mit ihrer Aufrechterhaltung
nach der Aussage des Baudezernenten der Beklagten, des Stadt-
rates _ vor dem Berufungsgericht ein bestimmter Zweck
hinsichtlich dieses Grundstiickes iiberhaupt nicht mehr verfolgt
wurde.

Entgegen der Ansicht der Revision stellte das Schreiben
des Stadtrates Mi@E keine Entlassung des Grundstiicks der
Kldger aus der Bausperre dar. Die Bauverwaltung Tiefbau, von
der das Schreiben stammt, sagt darin nur die Unterstiitzung der
Bauabsichten des Klidgers zu, gibt das Grundstiick aber nicht
aus der Bausperre frei, wozu diese Abteilung{ ' wohl auch nicht
zustindig war. Ebensowenig enthalten die Erklidrungen, die dem
Klgdger nach der Aktennotiz vom 20. September 1954 gegeben wcr-
den sein sollen, eine Aufhebung der Sperre, die bis dahin immer
zur Begriindung der Nichtgenehmigung der Bauplanung angefiihri
worden war.

Die Revision macht geltend, mit dem "Bebauungsplan®", dessen
Einhaltung im Schreiben des Stadtrates Mi@i) als Voraussetzung
fiir die Entlassung des Grundstiicks der Kliéger aus der Bausperre
bezeichnet worden sei, sei nicht ein Bebauungsplan im Sinne des
§ 7 des Hessischen Aufbaugesetzes gemeint gewesen, der in der
Tat noch nicht vorgelegen habe, sondern es seien die allgemein
geltenden baurechtlichen Vorschriften gemeint gewesen- Das war
dem Schreiben keinesfalls zu entnehmen. Die Kléger, denen immer
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das Bestehen der Bausperre entgegengehalten wurde, die ihre
Grundlage im Hessischen Aufbaugesetz hatte, konnten unter

dem Wort "Bebauungsplan" schwerlich etwas anderes wverstehen,
als die in diesem Gesetz vorgesehene AufbaumaBnahme. Da ein
solcher Bebauungsplan noch nicht aufgestellt war, ersffnete
das Schreiben Mi@il}'s, so wie es die Klidger auffassen konanten
und das Berufungsgeriiit es aufgefaflt -hat, keine Aussicht euf
Erméglichung alsbaldigen Baubeginnes. Die auf § 139 ZPO ge-
stiitzte Riige der Revision, das Berufungsgericht hidtte die Be-
deutung des Wortes "Bebauungsplan" aufkliren miissen, ist unbe-
grindet. Einmal gab der Wortlaut des Schreibens zu Zweifeln
keinen AnlaB, zum anderen ist entscheidend, wie die Kldger das
Schreiben auffassen konnten und durften.

b) Die Aufrechterhaltung der Bausperre, deren Zweck hin—
sichtlich des Restgrundstiickes der Klédger nach der eigenen
Darstellung der Beklagten mit der Rechtskraft des Fluchtlinien-
planes erreicht war, stellt sich, so wie die Beklagte das Bau-
vorhaben der Kldger nach vorstehender Ubersicht behandelt hat,
als enteignender Eingriff in deren Grundeigentum dar. Richtete
sich die Art der zulidssigen Bebauung, wie die Beklagte geltend
macht, nur noch nach den allgemein geltenden baurechtlichen Vor-
schriften, dann war die Berufung auf die Bausperre nicht mehr
gerechtfertigt. Die Ablehnung der Bauplanung der Kliédger unter
Aufrechterhaltung der materiell nicht mehr gerechtfertigten
Bausperre aber war ein die Kliadger mit einem Sonderopfer be-
lastender Eingriff in deren Grundeigentum, zu dem dessen Benutz-
barkéit durch Bebauung gehorte.

3) Die Behauptung der Beklagten, die Kliiger hditten gar nicht
ernstlich die Absicht gehabt zu bauen, jedenfalls ndtten ihnen
die Mittel dazu gefehlt, die Bausperre habe sich also nicht nach-
teilig fir sie ausgewirkt; haben die Vorderrichter auf Grund der
Beweisaufnahme als widerlegt angesehen. Dagegen hat die Revision
Bedenken nicht erhoben.

)
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Daf die Versagung der Genehmigung zum geplanten Wiederaufbhau
mit der Begriindung, dieé Bausperre stehe ihr en tgegen, geeignet
war, den nach TFeststellung der Vorderrichter bauwilligen Kl&-
gern Vermigensnachteile zuzufiigen, liegt auf der Hand. Es ist
deshalb nicht zu beanstanden, daf die Vorderrichter den Ent-
schadigungsanspruch der Kldger dem Grunde nach fiir gerechtfer-
tigt erklirt haben. Dafiir, nach welchen Grundsitzen die Ent-
schédigung im Betragsverfahren festzusetzen sein wird, sei auf
die Ausfiihrungen im Abschnitt VII des schon erwidhnten Urteiles
des Senates vom 25. Juni 1959 - III ZR 220/57 - verwiesen.

4} Dem Vorbringen der Beklagten, die Kliger hdtten den
behaupteten Vermtgensnachteil selbst verschuldet; weil sie es
unterlassen hitten, nach Rechtskraft des Fluchtlinienplanes
ein Baugesuch v orzulegen, h#lt das Berufungsgericht entgegen,
daBl seit Oktober 1950 eine Vorfrage des Architekten vorgelegen
habe und dafl ein Baugesuch, so wie es die Beklagte gefordert
habe, unméglich gewesen sei, weil ein Bebauungsplan; mit dem
die Planung der Kliger hiétte in Einklang stehen sollen, noch
gar nicht aufgestellt gewesen sei. ’

Die Revisicn macht demgegeniiber zu Unrecht geltend; das
Grundstiick der Klédger sei zur Bebauung freigegeben worden und
Verhandlungen iiber einen konkreten Bau hdtten niemals stattgefun-
den. Dafl eine FPreigabe aus der Bausperre im Schreiben des Stadt-
rates Miqljll# vom 6. September 1951 entgegen der Behauptung
der Beklagten nicht enthalten war, wurde schon ausgefiihrt. Kon-
krete Baupliine waren der Bauvaufsichtsbehtrde mehrfach unterbrei-
tet worden. Von schuldhafter Unterlassung der Kldger in dem
von der Beklagten behaupteten Sinne kann also nicht die Rede
sein. Cb gegeniiber der Geltendmachung von Entschddigungsansprii-
chen wegen enteignender Eingriffe iliberhaupt auf Mitverschuldern
i. S. von § 254 BGB verwiesen werden kann, traucht demnach hier
nicht entschieden zu werden.
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Da nach alledem das angefochtene Urteil - jedenfalls im
Ergetnis - nicht zuv beanstanden ist, muB die Revision mit

der sich aus § 97 ZPO ergebenden Kostenfolge zuriickgewiesen
werden.

Dr. Pagendarm Dr. Weber Dr. Kreft

Dr. Beyer Bundesrichter Gihtgens ist beur-
laubt und ortsabwesend; er ist an

der Leistung der Unterschrift ver-
hindert. Dr., Pagendarm




