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HdsBesoldungs@ idF v. 22, Mérz 1955, GVBL 113, § 39 Abs. 3

Die Haftung nach Bereicherungsgrundsdtzen flir eine vor
Inkrafttreten des neuen Reclits exrfolgte iberzahlung
tritt auch dann ein, wenn die Rﬁckforderun§ von dem,
Dienstherxn bereits vor dexr Neuregelung geltend gemacht

viorden ist (im AnschluB an III ZR 77/56 v. 13. Januax
1958, NDR 316).

BGB § 818 Abs. 3; NdsBesoldungs@¢ idF v. 22. MHrz 1955
BT - 55 2ne g opprdugne 1or ¥ ’

Zum Wegfall der Bereicherung, wenn der B
c

amte eine {iber-
zahlung von Gehalt zu hdusl

hen Anschafsungen verwendet.

BGH, Urt. v. 20. Oktobexr 1958 - III ZR 101/57 QLG Celle



III ZR 101/57
Vezrkiindet

am 20. Oktober 1958
Scheibl, Hilfsarbeiter im
mittleren Justizdienst als
Urkundsbeamter der Geschéfis-

stelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

des Tlandes # i e der 8achsen, vertreten durch
den Regierungsprédsidenien in Stade;

Beklagien, Berufungsbeklagten
und Revisionskligers,

~ Prozefibevollméchtiglers Rechtsanwalt Prof.:Dr.- -
gegen
den Mittelschulrektor Georg Friedrich K¢ in

D . G- ©.

Kidgexr, Berufungsklédger
und Revisionsbeklagten,

~ ProzeRbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dx. . -

hat dexr III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofe auf die
miindliche Verhaandlung vom 20. Oktober 1958 unter Mit-
wirkung des Senatspréisidenten Prof.Dr. Geigexr sowie dex
Bundesxrichter Dr. Kreft, Dx. Arndt, Dr. Wolany und

Dr. Hufla

fiix Recht erkannts

Die Revision des bheklagiten Lendes gegen das
Urteil des 8. Zivilsesenats des Oberlandesgerichts
in Celle vom 15. Mirz 1957 wird szuxriickgewiesen.

Das beklagte Land hat die Kosten der Revision
zu tragen.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law
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atbestands:

— Gu

Der Klager, der vor dem Zusammenbruch des Jahres 1945
Mlttelschulrektor in P sewesen waxr, steht seit Mai
1949, und zwar Jjetzt wieder als Mittelschulrektor im Dienst
bei Schulen innerhalb des beklagten Landes. Sein Besoldungs- ,
dienstalter war am 10, Mai 1951 mit Wirkung ab 1. Mai 1951 b
auf den 1. Mai 1945 festgesetzt worden. Es wurde, well bedl
der Festsetzung die Uberleitungsverordnung vom 24. Mirz 1942
nicht beachiet worden war, vom Regierungsprisidenten in S
@ an 25. Juani 1953 riickwirkend ab 1. Mai 1951 auf den 1.
April 1949 neu festgesetzi; sugleich wurde die Riickzahlung
des vom Kliger in dexr Zeit vom 1. April 1951 bis 31. Juli
1953 zuviel bezogenen Gehalts, errechnet auf 2 529,44 DM,
angeordnet. Auf den Einspruch des Klédgers wurde von dem Re-
gierungsprésidenten in S@) mit Genebmigung des Kultusmi-
nisters laut Verfiigungen vom 30. Oktober und 1. November
1954 die Riickzahlung von zwei Dritteln des zuviel gezahlten
Gehalts dem KlEger aus Billigkeitsgriinden erlassen und nux
noch die Riickzahlung des Restbetrages von 952.04 DM aus dex
nunmehr aut 2 856,12 DM (das sind etwas iiber 100 DM im Honat)
berechne jen berzahlung verlangt.

Gegen die vom beklagten Land ratenweise durchgefiihrte
Einbehaltung dieses Resthetrages wendet sich der Klédger mit
der vorliegenden nhlage, mit der er beantragt, das beklagte
Lgnd zZu verurteilen, an ihn 952,04 DM nebst 4 v.H. Zinsen
seit Klagezustellung zu zahlen. Ex hat in den Vorinstanzen
obgesiegt . Das beklagie Land verfolgt mit dexr Revision sei~
nen Antrag auf Abweisung der Blage weiter. Der Kliger bittet
um Zuriickweisung der Revision.

Ensscheidungegzlinde:

Das Berufungsgericht nimmt an, dle riickwirkende Her-
absetzung des Besoldungsdienstaliers atelle eine das ox-
dentliche Gericht im gegenwdrtigen Rechtsstreit gemZ8 § 8
Abs.2 des Niedersdchsischen Besoldungsgesetzes idF vom 22.
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daxr, dexr Kléger brauche aber die, wie danach feststehe, zu-
viel erhaltenen Dienstbesziige im Hinblick auf § 39 Abs.3 die-
ses Geseizes nicht nehr zurfickzubezahlen, weil ex nicht mehx
um sie bereichert sei; letztere Bestimmung erfasse auch P&l-
le, in denen die Uberzahlung vor ihrem Inkrafttreten gelei-~
stet, aber erst danach zurlickgefordexrt worden sel.

Die Annahme des Berufungsgerichts, daB es ihm auch
verwehrt sei, den Wirkungsbeginn der Anderung eines Besol-
dungsdienstslters nachzupriifen, brauchte auf ihre Richtig-
keit nicht ilbexpxlift zu werden. Denn auch wenn sie, fiix
den Kliéger unglinstig, zutrdfe, ist die Enbtscheidung des
Berufungsgerichts aus dessen weiterem Gedankengeng heraus
aufrechtzuerhelten. Allerdings bestehen insofern Bedenken:.
als das Berufungsuvrteil ausfiihxt, das beklagte Land habe
den Anspruch auf Riickzahlung der Zuvielleistung erst nach
dem Inkraftireten des § 39 Abs.3 BeeG - das war am 19.Sep-
tembexr 1954 (vigl.Wiedersichsisches Drittes Besoldungsiénde-
rungsgesetz vom 14. September 1954 § 1 Nx.25 i.V.m. § 28 -
Abs.1l i) - geltend gemacht. Immerhin ist bereite in der
Verfiigung des Regierungsprésidenten vom 25. Juni 1953 die
Rilckzahlung der dem Kléger zuviel ausgezahlten Dienstbezii~
ge gugeordnet worden. Dal der Kliger diese Vexfligung nmit
e¢inem Einspruch angegriffen und daB in den spéateren Vexfii-
gungen nur noch die Riickzahlung von einem Dxittel der iitbez-
zahlten Beziige angeosdnet wurde, ist fiix den Zeitpunki, wann
das beklagte ILgna die die Klagesumme ausmachende Zuviellei-
stung zuriickforderte, schwerlicia von Belang. Doch kommt es
auf diesen Zeitpunkt nichi eutscheidend an.

Wie némlich der erkennende Senat in seinem Urteil vom
13. Januar 1958 - III 2R 77/56 - (MDR 1958, 316) dargelegt
hat, kniipft die dem § 87 Abs.2 BBG entsprechende Vorschrift
des § 39 Abs.3 des Gesetzes, nach der dexr Beamte eine Uber-
zahlung uicht sciilechthin, sondexn nur nach Berxeicherungs-
grundsédtzen zuriickzuzahlen hat, bereits ihrem ¥Wortlaut nach
nicht an den Akt der Zuvielleistung als solchen an, sondern
an den Dsuerzustand, dexr zwischen dem Dienstherrn und dem

o—e = remas W o



_4_
Beamten nach einer Uberzshlung besteht und das Riickforde-~
rungsrecht des Dienstherrn ausldst. Der Benat hat daraus fiir
den damals 2zu enischeidenden Fall gefolgext, da8 die genann-
te Bestimmung auch dann anzuwenden ist, wenn die Uberzahlung,
nicht auch die Geltendmachung dexr Riickfoxderung vor ihren
Inkrafttreten erfolgt ist, und zuxr sachlichen Rechifertigung
dieses Exgebnisses darauf hingewiesen, in einem solchen PFalle
werde lediglich eine schon frither begriindete, jedoch noch
nicht abgewickelte einzelne Rechtsbeziehung aus dem Grund-
verhéltnis des Beamtenverhdltnisses unter das neue Recht
gestellt; e¢s entscheide, dab nach dem Willen des neuen Ge-
setzes dcx Dienstherr Riickfordexungsanspriiche gegen einen
Beaamten nur noch nach HMaBgabe der Vorschrifiten des Biirger-
lichen Geselzbuches iibexr die ungerechtfexrtigte Bexeicherung
exheben soll; nicht jedoch, wann eine Uberzahlung statige-~
funden habe.

Ist abex unter dem Begriff "Rilckforderung" i.8. des
§ 39 4bs.3 des Geseizes, die sich nach den Grundsétzen dex
ungerechtfertigten Bereicherung regelt, nicht die Tédtigkeit
des Riickforderns, sondern der sachlichrechtliche Riickforde-
rungsanspruch selbst zu verstehen, dann kann es, was die An-
wendbarkeit dex Bestimmung anlangt, auch nicht darauf enkom-
msn, ob die Riickforderung vor oder nach Inkrafttreten dex
Bestimmung seitens des Dienstherrn geltend gemacht woxrden
igG. Vielmehr ist sie, wag im Urteil vom 13. Januar 1958
nicht hat entschieden zu wexden brauchen, auch auf Pédlle
zu beziehen, -in &znen nicht nur die Zuvielleistung, sondern
auch die erstmulige Geltendmachung ihrer Riickforderung vor
dem Inkrafttreten der neuen Regelung liegt. Die abweichende
Auffassung, wie sie die Revision und die nieders#chsischen
Duxchfiihrungsbestimmungen vom 27. August 1955 in Nds MinBl
1955, 741 ££, auch Korte, Recht im Amt, 1955, 289 und Plog,
Recht im Amt, 1956, 241 vextreten und die dahin geht, die'
Anwendung des § 39 Abs.? richte sich danach, ob die ‘tber-
zahlung vor oder nach seinem Inkrafttreten exfolgt sei, kann
nicht gebilligt werden. Die Neuregelung will ganz sllgemein
das besondere Ereignis der Uberzehlung im Rahmen des einheitl-
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lichen Beamtenrechisverhédlinisses von ihrem Inkrafttreten
an nach den Grundsédtzen der ungerechtfertigten Bereicherung
behandelt und abgewickelt wissen. Der Wille des Gesetzes
war, die "diskriminierende" Regelung, nach der Besnte sich
nicht wie andere Gehslis-oder Lohnempfénger gegeniiber einer
lberzehlung auf den Wegfall der Bereicherung berufen konn-
ten, zu beseitigen und insoweit eine als sschlich geboten
angesehene Gleichstellung von Beamten, Angestellten und Ar-
beitern herbeizufiihzen. Die Rilckforderung einexr {lberzshlung,
um die der Empfénger nicht mehr bereichexrt ist, kann abex
nicht allein aus dem Grund als noch sozial berechtigt ange-
sprochen und von der auf Gleichstellung bedachten neuen
Regelung ausgenommen wexden, weil dexr Dienstherr vor deren
Inkrafttreten die Zuvielleistung bemerkt und ihre Riickzah-
lung sngeordunet hatte.

Bereits in seinem Urteil vom 13%. Jamuar 1958 hat der
Senat es als ein gerechifertigies Ergebnis bezeichnel, dagf
alle Beamten, von denen dsx Diensthexr im Hinblick auf eine
Zuvielleistung etwas zuriickfordern kdune, insoweit in glei-
Cher Weise den Grundsédizen der ungerechtfertigten Bexeiche~
rung uaiexrliegen. Er hat dsmit die bei Zugrundelegung des
Standpunktes, die Meuregelung des § 39 sei auch dann anzu-
vienden, wenn erst nach ibrem Inkrafttreten die bereits vor-
her getdtigien Zuvielleistungen szuriickgefordert werden, nahe-
liegende Exwdgung aicht durchgreifen lassen, dal eine {bex-
zahlung in dem einen Fsll alsbald, in einem andexen exst
geresume Zeit spiter festgestellt und als T'olge devon dex
Empfénger je nach dem zufédlligen Tag der Feststellung und
der Riickfordexung einer Uberzahlung nech verschiedenem Recht
behandelt werde. Umso weniger Bedenken kdnnen dann bhestehen,
wenn der Riickforderungssnspruch nicht je nach dem Tag seinex
Geltendmachung altem oder neuem Recht untexrf&dllt, sondexn
sich einheitlich von dem Inkrafiitreten der Neuregelung an
nach dieser bemiBt. Allerdings steht auch dann derjenige
Empfinger einer Zuvielleistung, der alsbald von dem Dienst-
herrn suf Riickzahlung in Anspruch genommen woxden ist und
solche genz oder teilweise vor dem Inkraftitreten der ihm
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ginstigen Neuxregelung erbracht hat, schlechiter da els ein
solcher Empfénger, der eine Riickzahlung nicht geleistet

hat und sich auf CGrund des neuen Reclits nunmehr auf den
Viegfall der Bereichexung bexufen kann. Das abexr ist nicht
minder vertretbar wie wenn im Pglle eines Straffreiheitsge~
getzes im Rehmen der gesetzlichen Amnestie am Tage ihres
Inkrafttretens anhéngige Verfshren eingestellt und an die-
sem Tage bereits rechiskréfiig verhidngte, aber noch nicht
vollstreckte Geld~oder Freiheitsstrafen oder Strafreste er-
lassen werden. Daf die Anoxdnung einer Vorschxift auf den
Eingzelfall daliin filhren kann, daf der eine von ihxr Betrof-
fene besser als ein anderer gestellt wird, ist bel dexr ei-
nem Gesetz innewohnenden Verallgemeinerung oft nicht zu um-
gehen und nicht etwa schlechthin unbillig. Den Ausschlag
gibt, dab die Verhdltnisse allexr in Prage kommenden Beamten,
an die eine Uberzahlung geleistet wurde, von dem Inkraft-
treten des % 39 Abs.? Bes@G an kiinftig einheitlich nach dem
Recht der ungerechtrertigten Bereicherung behandelt und ab-
gewickelt werdsn sollen.

Nach dem somit heranzuziehenden § 818 Abs.3 BGB ent~-
f&811% ein Riickforderungeanspruch des beklagten Landes dann.
wenn der Klédgex, wie des Berufungsgericht angenommen hat,
nicht mehr um die Zuvielleistung (oder ihren Wexri) berei-
chert ist. Das Berufungsgericht will in dieser Beziehung
dexr reichsgerichtlichen Auffassung folgen, nach der eine
Bereicherung von selbst entfalle, wenn fer Beamte die zuviel
erhaltenen Beti#ge nicht zuriickgelegt oder nicht zu Ausgaben
verwendet habe, die er sonst aus seinem ilibrigen Vermdgen
bestritten haben wiirde. Es fithxt an Hand dexr Angaben, die
der RKléger bei seinexr pexsotnlichen Anhdrung iiber seine Vex-
mogensverhédltnisse und Ausgaben gemacht hat, hiexzu aus:
es sei davon iberzeugt, daB der Kliiger von seinem gesamten
Einkommen von 700 DM einschlieBflich der monatlichen bex-
zahlung bei dem Alter seiner dxei Stbne (21, 19 und 17
Jahre) und bei Bexiicksichtigung des Umstandes, dali er aus
dexr Ostzone gekommen, bis 1949 nicht in seinem Bexuf und
bis 1951 nur els Nittelschullehrer t8tig gewesen sei, nichis
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guriickgelegt und keine fiber die dringendsten lebensnot-
wendigen Bediirfnisse hinausgehenden Ausgaben gemacht habe.
Der Kléger hatte bei seiner Befragung angegeben: exr habe
sein gessmtes Gehalt fiix Unterxhalt, Wohnung und Schulgeld
ausgeben miissen, Anschaffungen habe er iiberhaupt nichi ge-
macht; hinzu komme, daB im Jshre 1953 seine gel&hmie Mutier
zu ihm gezogen sei und daB er auch sie mit unterhalten milsse;
sein #ltester Sohn sei jetzt Nedizinstudent im 4. Semester;
die anderen beiden Sthne besuchten auch heute noch héhere

Schulen; ex sel froh gewesen, wenn cr "immer roch gerade
ausgekomnen" sei.

Die Revision wirft demgegeniiber, indem sie § 286 ZPO
als verletzt begeichnet, ein, de: Vorderxrichter habe bhei
dem von ihm engenoumenen erheblichen Nachholbedarf des Kld-
gers {ibexrsehen, daB es sich um Anschaffungen gehandelt habe,
die -~ weun noch vorkanden - als Bereicherung zu beriicksich-
tigen seien.

Diese Riige hat gundchst gegen sich, da8 die Begriindung
des angefochtenen Urteils voll ausreicht, um grdBexre noch
vorhandene Anschaffuugen 2u verneinen. Das exgibt sich mii
Deutlichkeit, wean man zuum Versténdnis der Uxteilsgxiinde
auf die soeben wiedexgegebenen und vom Berurungsgericht
als gleubhaft erachteten Angaben des Klédgers iiber seine ein-
Zelnen Ausgaben zuriickgeht. Die Begriindung des angefochtenen
Urteils kdunte hichstens, insbesondere mit Riicksicht darauf,
daB der Klidger in seinem Schriftsatz vom 27. FPebruar 1957
von der Anschaffung eines Sessels im Werte von 100 DM spricht,
die allerdings nicht mit dex Uberzahlung bestritten sein
soll, offenlassen wollen, da8 die Uberzahlung zu beschei-
denen noch vorhandenen Anschaffungen wie etwa eines kleine-
ren Einrichtungsgegenstandes, eines Kleidungsstiickes, vexr-
wendet worden sein konne. Auch insoweit kann jedoch der Re-
vision nicht recat gegeben werden.

Dus Reichsgericht hat wiederholt zum Ausdruck gebracht,
nach Zweck uné Wesen des Beamtengehelts als einer Unter-
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haltsrente miisse die Verwendung einer Uberzahlung fiir eine

- bessere Lebenshaltung des Besmien und seiner Familie als

ein Wegfall der Bereicherung behandelt werden; die Berei-
cherung geltc als weggefallen, insoweit der Empfénger im
Hinblick auf das Erlangte Ausgaben gemacht habe, die ex
sonst nicht gemacht haben wiixde (vgl. RGZ 83,9&63; Gruch;
Beitr.48, 1084, 1090/91; JW 1911, 323; Warn E 1919 Nr.1l47;
auch RGZ 63, 38, 41; - s. auch Planck - Strohal 4. Aufl.

§ 818 5 a, wonach die Bereicherung beispielsweise wegfalle,
wenn dex Eumpfiinger die Uberzahlung fiix eine Vergniigungs-
reise oder besondere Anschaffungen im Haushalt verwendet
habe, wobei die Lebensgcwohnheiten und Verhdlinisse des

Empféngers zu beachten seien).

Dieser Auffassung ist zumindest fiix einen Fall dex
vorliegenden Axrt zu folgen. Zwar 1&28% sich rein logisch
gesehen das Vorliegen einexr Bereicherung insowelt be jahen,
els ein Besmtex in der Lage des Klégers mit dén iiberzahl-
ten Betr&gen sein Vermogen durch die Anschaffung noch vor-
handener iitbel oder Kleidungsstiicke vermehxt hati. Aber allein
daxauf abzustellen, ist eine zu enge, dem Leben nicht gerecht®
werdende Betrachtungsweise Da ndmlich der Beamte zur Her-
auggabe dexr auf diese Anmchaffungen verwendeten tiberzahlun-
gen auBerstande ist, kean nur in Betracht kommen, daB er
in dem Uafang, in dem er in Gestalt dexr erworbenen Sachen
noch einen Wext in Hiéndeun hat, deren Wext ermetzt (§ 818
Abs.2, 3 BGB). Um den Wertexrsatz aufzubringen, miiBte ex
aber entweder - und darauf wird es in der Regel hinaus-
laufen -~ auf seine anderen Gehaltsbesziige zurlickgreifen
und sie auf diese Weise praktisch zu Ausgaben verwenden,
die er sonst nicht gehabt h#tte, oder exr miiBte versuchen,
sich etwa mittels VeréduRerung einzelner dexr angeschaffien
Gegensténde, die exfahrungsgeméf nux zu welt herabgesetzten
Preisen moglich sein wird, sich wenigstens einen Teil der
gum Wertersatz bendltigten Mivtel zu verschaffen. Gerade die
exste Pallgenialtung macht deutlich. daB eine mit einer

"Zuvielleistung getdtigte Anschaffung filr einen in beengten

wirésctafilichen Verh#dltnissen lebenden Beambten praktisch

3
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zu einem Vexlustgeschédfi susschlagen wilirde. Davor will aber
die Bestimmung des § 818 Abs.3 BGB bewahren, bei deren An-
wendung die Frage, ob uud inwieweit der Empfiinger einer nach
Bereicherungsgrundsétzen herauszugebenden oder zu erstatten-
den Leistung aoch bereichert ist, nicht nach rechilichen,
sondern nach wirtschafilichen Erwdgungen (RGZ 75, 362) zu
beantworten isgt. Eg kann aber auch nicht als wirtschaftlich
tragbar angesprochen werden, da8 der Beambte sich duxch eine
in ihrem Erfolg oft ungewissec VerduBerung von angeschaffien
und einea geringen Wext aufweisenden Gegenstinden zum teil-
weisen Wertersatz instandzusetzen suchi. Vielmehr ist in
einenm Falle, wie dem des Klégers, mit den Reichsgericht als
fiix den Wegfall der Bereicherung ausschlaggebend enzusehen,
daB der Beamte sich wegen der Zuvielleistung anderweite;
sonst unterbliebene Ausgaben gestattet hat.

Die Hohe der Zuvielzehlung wer allerdings im Verhalt-
nis zu den gesambtz=n laufenden Bezligen des Klégers nicht un-
betr¥chtlich. Das schlieBt jedoch die Annahme eines Zusam-
menhangs zwischen {iberzshlung und ihrer Verwendung fiix lau-
fende ILebensbediirfnisse nicht aus. Nur mag dex Zugammen-
hang im einzelnen Pall atséchlich schwieriger festzustellen
sein. DaB dex Flidger trotz der ‘Therzahlung sich beengten
wirtschaftlichen Verhdlinissen gegeniibersah und keine {ibex
die dringendsten lebensnotwendigen Bediizxfnisse hinausgehen-—
den Ausgaben getédtigt hat, ist nach den vom Berufungsge-
richt getxrofienen und insoweit von der Revision nicht zu

exscolitternden tatstchlichen Feststellungen des Berufungs-
gerichts anzunehmen.
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Aus den vorstehenden ExrwHgungen erweist sich daherxr die
von dem Beklagten vorgenommene Einbehaltung von Gehaltsbe-
zligen als nicht gerechifextigt..Das angefochiene Urteil hat
daher dem Xlagebegehren zu Recht statteegeben. Die Revision
des beklagien lLiandes ist infolgedessen mit dex Kostenfolge
aus § 97 ZPO zuriickzuweisen.

Dr. Geigex Dx. Kreft Dr. Arndt
wolany Dz. HuRla
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