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BUNDESGERICHTSHOF

III ZR 100/84 BESCHLUSS

in dem Rechtsstreit

Volksbank AN .G.,

vertreten durch die Herren Wilhelm L), Paul ESEN,
Alfons WG, Axel H@EER, Hans-Wolfgang Well®,
Wesfstrate @}, AN,

Beklagte und Revisionsklégerin,

- ProzeBbevollmichtigte: Rech‘tsanﬁi“ite Prof.Dr. D
und Dr. -

Streithelferin:
Firma Karl RONEED, HoWlEEm Strace 8, AQED,

- ProzeBbevollméchtigte: Rechtsanwédlte Dr. (R u. Kol1.,
HelllBstraBe @), H-@D -

gegen

Eheleute Maurer Ulrich B G
und Frau Gerda geb, Homfl,

Lullltaives @, NGEEEEA @ - DO,

Kldger und Revisionsbeklagte,

-~ ProzeBbevollmichtigte: Rechtsanwidlte Dr. S und
F. Vel -



b

Der III., Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
durch den Vorsitzenden Richter Dr. Krohn und die
Richter Krdner, Boujong, Dr. Halstenberg und Dr. Werp
am 30, Mai 1985
gemdB § 554 b Abs, 1 ZPO in der Auslegung durch das
Bundesverfassungsgericht (BeschluB vom 11. Juni 1980
- 1 PBvU 1/79 - NJW 1981, 39)

beschlossen:
Die Revision der Beklagten gegen das
Urteil des 5. Zivilsenats des Ober-
landesgerichts Hamm vom 22, Mirz 1984

- 5 U 87/82 -~ wird nicht angenommen.

Die Beklagte tridgt die Kosten des Re-
visionsverfahrens (8§ 97 Abs. 1 ZPO).

Streitwert: 57.073,75 DM,

Grinde

Die Sache hat keine grundsdtzliche Bedeutung; die
entscheidenden Rechtsfragen sind in der hdchstrichter-
lichen Rechtsprechung hinreichend geklidrt, Das Rechts-
mittel bietet auch im Ergebnis keine Aussicht auf Erfolg.

1. Der BGH hat bereits in mehreren Urteilen anerkannt,
daB ein zunichst als Barzahlungsgeschidft geschlossener
Kaufvertrag nachtridglich - jedenfalls bis zur Lieferung



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

der Kaufsache - mit einem Darlehensvertrag so zu einer
wirtschaftlichen Einheit verbunden werden kann, daB die
Anwendung des Abzahlungsgesetzes gemdB § 6 AbzG gerecht-
fertigt ist (Senatsurteile BGHZ 91, 9, 13 und vom 6. De-
zember 1979 - III ZR 46/78 = NJW 1980, 938, 940; Urteile
vom 25, Mai 1983 - VIII ZR 16/81 = NJW 1983, 2250 und vom
29. April 1981 - VIII ZR 184/80 = NJW 1981, 1960).

Eines erneuten Abschlusses oder einer - iiber die wirt-
schaftliche Verbindung mit dem Darlehensvertrag hinaus-
gehenden - Modifikation des urspriinglichen Kaufvertrags
bedarf es nicht. Es kommt auch nicht entscheidend dar-
auf an, ob der Verkdufer bei KaufvertragsabschluB be-
reits eine Finanzierungsvermittlung fir den Fall zuge-
sagt hatte, dafl es dem Kdufer nicht gelingen wiirde, auf
eigene Faust einen Geldgeber zu finden., Die Vorschriften
des Abzahlungsgesetzes sind auch dann anwendbar, wenn der
Verkdufer auf Grund der urspriinglichen Vereinbarungen
zwar die rechtliche M6glichkeit gehabt hdtte, unbedingte
Erfillung des als Bargeschdft geschlossenen Kaufvertrags
zu verlangen, wenn er aber, um die tats#chliche Durchfiih-
rung des Geschdfts zu sichern, sich spdter - auch ohne
entsprechende vorherige Verpflichtung - darauf eingelas-
sen hat, dem Kdufer ein Darlehen zu besorgen und Kauf-
und Darlehensvertrag zu einer wirtschaftlichen Einheit
zu verbinden.

2. Die Voraussetzungen der wirtschaftlichen Einheit
(vgl. BGHZ 83, 301, 303; 91, 9, 11) hat das Berufungsge-
richt rechtsfehlerfrei festgestellt. Objektive Verbin-
dungselemente liegen in hinreichender Zahl vor: Die Ver-
kduferin hatte das Darlehen nicht nur vermittelt, auch
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die gesamte Abwicklung lag in ihren H&nden; der Darlehens-
betrag wurde unter Ausschaltung der Klidger unmittelbar

an die Verkduferin ausbezahlt, der Kaufgegenstand der
Darlehensgeberin zur Sicherheit iibereignet, Diese objek-
tiven Umstidnde vermittelten den Kl&dgern auch subjektiv
den Eindruck, dafB Verkduferin und Darlehensgeberin ihnen

gemeinsam als Vertragspartner gegeniiberstédnden.

3 Auch eine wirksame Ausiibung des Widerrufsrechts nach
§ 1 b AbzG hat das Berufungsgericht mit Recht bejaht. Es
kommt nicht entscheidend darauf an, ob die Bedenken der
Revision gegen eine entsprechende Auslegung des Anfech-
tungsschreibens vom 24. August 1979 durchdringen. Aus-
reichend sind jedenfalls die Prozeflschriftsidtze, in de-
nen sich die Kldger ausdriicklich auf den Widerruf beru-
fen haben. Da sie weder von der Beklagten noch von der
Verkduferin vorher iiber ihr Widerrufsrecht gemis § 1 b
Abs. 2 Satz 2 AbzG belehrt worden waren (vgl. Senatsur-
teil BGHZ 91, 338, 339), hatte die Widerrufsfrist nicht



zu laufen begonnen; die Kldger konnten daher ihr Recht
auch wihrend des Prozesses noch ausiiben (Senatsurteil
BGHZ 91, 9, 15; Senatsbeschlu vom 13. Januar 1983

- III ZR 30/82 = WM 1983, 317).

Krohn Krdner Boujong

Halstenberg Verp
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