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BGB § 839 E K; StVG § 12

Wenn eine Gffentlichrechtliche Korperschaft fir die
Beschddigung eines Fahrzeuges aus Amtshaftung und
Halterhaftung (§§ 7, 12 $tVG) Ersatz zu leisten hat,
dann entscheidet sich die Frage, in welcher Hohe der
Kasko-Versicherer des Geschidigten auf ihn liberge-
gangene Anspriiche gegen die Offentlichrechtliche
Korperschaft aus Helterhaftung geltend machen kann,
danach, wie die Haftungessumme (§ 12 Abs. 1 StVG) zu
verteilen wire, wenn die 8ffentlichrechtliche Kdrper-
schaft lediglich aus Halterhaftung flir den Schaden
einzustehen hitte.
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BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

111 ZR 10@[66 URTEIL Verkiindet am
20, Marz 1967
Schorm,
Justizangestellter
in dem Rechtsstreit als Urkundsbeamter

der Geschiftsstelle

der Bundesrepublik Deutschland, in Prozefistandschafi{ fir
die Vereinigten Staaten von Nord-Amerika handelnd, ver-
treten durch den Bundesminister der Finanzen, dieser
vertreten durch die Oberfinanzdirektion iR,

Beklagten und Revisionsklidgerin,
- ProgzeBbevollméchtigte: Hechtsanwilte Prof.Dr. (NSNS
und  Dr. R -

gegen

A Versicherungs-AG., vertreten

iR
h die Vorstandswitglieder Ludwig-Theodor von H‘
L, GCerd U= Dtn. Albert kh, Dr. Hans G.o X
bro Constantin T , Rolf KGEB vnd Dr. Hugo RN .,

. Wi CtraBe 25,

Klédgerin und Revigionsbeklagte,
~ Prozefbevollméchtigter: Rechteanwalt Dr. (NN -.



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prigzjl =

Der IiJl. Zivilesenat des Bundesgerichtshofls hat aufl
die mindliche Verhandlung vom 13%. Nirz 1967 unter Mit-
wirkung des Senatspréeidenten Dr. Pagendarm sowie der
Bundegrichter Dr. Kreft, Dr. Hullla, Gdhtgens und KeBler

filr Recht erkannt:

Auf die Rechismittel der Beklagten wird unter

Zurickwelsung derselben im Ubrigen das Urteil

des 10, Zivilsenats dee Qberlandesgerichts Hinchen
vom 25. PFebruar 1966 teilweise aufgehoben und das
Urteil der 9. Zivilkammer des Landgerichits lilnchen 1
vou 21. Oktober 1965 abgeindert:

Die Beklagte wird verurteilt, an die Kldgerin
40,18 DM mit 4 % Zinsen seit dem 1. Hérz 1965
zu zahlen.
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purs

it ihrer weltergehenden Klage wird die Klidgerin

S goru yuequaje(J s[e

abgewiesen,

Uie gesamten Kosten des Kechtsgitreits werden der
Klidgerin auferlegt.

1ZINYdsa8 HYIN ‘P BLY §

Von Hechts wegen

Tatbeatand:

Die Kléagerin macht mit ibhrer Klage einen vermeintlich
auf sie als Kasko-Versicherer gemidB § 67 VVG Uberge-
gangenen Schadensersatzanspruch eines ihrer Versicherungs-—
nehmer geltend., Im einzelnen handelt es sich unm folgenden
sachverhalts
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Im Januar 1964 wurde ein Omnibus des Funrunternehmers
R in VO bci cinem Verkehrsunfall, den der
fahrer eines BSattelschleppers der amerikanigchen Streit-
krifte bel einer Dienstfahrt allein schuldhaft verur-
sacht hatte, beschidigt. Im Laufe des Berufungsrechts-
zuges let unter den Parteien ferner unsireitig geviorden,
daf ein Schadensausgleich gem#dB 5§ 17 StVG, 254 BGB nicht
in Betracht komnt.

Die Klégerin, bei der der Omnibus mit einer Selbst-
beteiligung von 800 DM kaskoversichert war, ersetzte
ihrem Versicherungsnehmer 19 523,20 Di. Das zustidndlge
smt flir Verteidigungslasten billigte durch Bescheid vom
26, Februar 1965 dem Geschidigten LVl als crsatz fir
weiteren Fahrzeugschaden (Abschlepp- und Reparaturkosten)
1 607,90 Dl sowie flir sonstige Schiden (Minderwert, Ver-
dienstausfall, Mietwagenkosten u.a.) 6 800,96 Dl und der
Kldgerin 5 904,56 DI zu. Dabel ging das Amt flr Verteidi-
gungslasten von folgenden Erwihgungen aus: Gemidl § 879
Abs. L Batz 2 BGB stlinden der Klégerin ilibergegangene
Anspriiche nur aus Gefdhrdungshaftung im HOchstbetrage
von 10 000 DM (§ 12 Abs. 1 Nr. 3 ak StVG) zu. Bei dem
Gesamtkaskoschaden von 21 1%1,10 DI verringere gich die
der Kliégerin zu gewihrende Ersatzleistung in dem gleichen
Verhdltnis, in dem der Gesamtbetrag zu dem Ilidchstbetrag
von 10 000 Dii stehe. AuBerdem sel bel antellsmifiger Ver-
teilung dieses lidchstbetrages das Quotenvorrecht des
Versicherungsnehmers und der Schaden des um 46,35 DK
sachgeschidigten Omnibusfahrers zu veriicksichtigen.

Demgegentber hat die Klidgerin die auffassung ver-—
treten, daB ihr von der Beklagten der Betrag von 10 00U Wil



ungekirzt zu erstatten sei. Sie hat dementsprechend bvean-
tragt, die Beklagte zur Zahlung von (10 000 DM - 5 504,56 DI =)
4 095,44 DI mit Zinsen zu verurteilen.

Das Landgericht hat entgegen dem auf Abweisung der
Klage gerichteten Antrag der Beklagten der ¥Klage unter Ab-
weisung lediglich des 4 % libersteigenden Zinsanspruches
stattgegeben, und das Oberlandesgericht hat die Berufung
der Beklagten zuriickgewisesen.

it ihrer vom Berufungsgericht zugelassenen Revision
verfolgt die Beklagte ihren Antrag auf Abweisung der Klage
welter. Die Klidgerin bittet um Zurickwelsung des Rechts-
mittels,

Entscheidungsgrinde:

——— i —————— T —— —— — — ———

l.) Die Erwdgungen, mit denen das Berufungsgericht
seine Intscheidung begriindet hat, gehen im wesentlichen
dahin:

Lg der Fahrer des Sattelschleppers den Unfall allein
verschuldet habe, hafte die Beklagte dem Geschiddigten ge-
mafB § 839 BGB fir den Ersatz des Schadens ohne HGchst-
grenze. Der Geschidigte, der sich entlastet habe, koOnne
seinen Anspruch auch aus § 7 Abs. 1 und 2 StVG ableiten,
wobei jedoch fir Sachschéden der HOchstbetrag von 10 GO0 DN
gemdfBl § 12 Abs. 1 aPF $StVG zu beachten sei. Es bestehe inso-
welt Anspruchskonkurrenz. Da der Anspruch des Geschédigten
gegen seinen Kasko-Versicherer, die Klidgerin, ein ander-
weiter Lrsatzanspruch _m Sinne des § 839 Abs. 1 Satz 2 BGB
sel, kbnne der Anspruch aus '"Beamtenhaftung'" nicht geaidl



& 67 VVG auf die Kldgerin Ubergehen. Diese sel vielmehr,

wie sie auch selbst nicht verkenne, auf den Anspruch aus
Gefdhrungshaftung mit dem Hochstbetrag von 10 000 DK an-
gewlesen. Von diesem Hbchstbetrag durfien jedoch keine
Abziige zugunsten der Beklagten gemacht werden. Aus § 67

Abs, Satz 2 VVG, wonach der Jbergang der Schadensersatz-
forderung nicht zum Nachteil des Versicherungsnehmers gel-
tend gemacht werden kinne, k&nne die Beklagte schon des-~
wegen flr sich nichts herleiten, welil der Gesamtschaden

des geschiédtigten Unternehmers L durch dle Versicherungs-
leistung der Klédgerin und die Zahlungen der Beklagten voll
zedeckt sei, ferner auch das sog. Quotenvorrecht des Ver-
gicherten Leinesfalls dem Schidiger zugute kommen solle.

Aug den Geroundedtzen, die bel einper Mehrheit von Schuldnern
gelten, kOnne ebenfalls kein Ausgleich der von der Beklagten
zu leistenden Zahlungen und damit eine liinderung des auf

10 000 DK begrenzten inspruchs hergeleltet werden, da die
Parteien gegenilber dem Geschédigten keine Gesamtschuldner
seien und sich deshalb der Forderungslibergang hier nicht

aus & 426 abs. 2 Saiz 1 BGB, sondern ausschlieflich aus

§ 67 VVG ergebe. Daran kbnne auch die Sonderstellung der
Beklagten gemdB § 839 Abs. 1 Satz 2 BGB nichts éndern.

Denn gegeniiber dem der Klédgerin auf Grund ihrer Versicherungs-
leistung zustehenden Ersatzanspruch aus § 7 8tVG habe die
Beklagte die Stellung eines nicht privilegierten Gchiddigers.
In diesem Rahmen gelte deshalb auch uneingeechridnkt der in

§ 67 VVG zws dusdruck gekommene Grundsatz, daB der Schi-
diger aus dem Bestehen einer Vergicherung keinen Vorteil
ziehen polle. Schliefllich misse auch der dem Farrer des
Unternehmers entstandene Ssachschaden (beschddigte Kleidung)
nier auBer Betracht bleiben. Hierfir hafte die Beklagte voll,



ohne dal sie sich auf eine LErsatzpflicht der Klidgerin
berufen konne, well dieser Schaden nicht Gegenstand der
Kfz-~Kaskoversicherung gewesen sei und schon mangels Kon-~
gruenz die Zahlung der Beklagten an den Fahrer auf den
Anspruch der Klidgerin weder genz noch teilweise ange-
rechnet werden konne,

2.,) Die Revision muB Erfolg haben. Das Berufungs-
gericht hat die hier entscheidenden rechtlichen Gesichts-
punkte verkannt. Richtig ist lediglich der Ausgangspunkt
des Berufungsgerichts, dafli die Beklagte fir den Gesambt~
schaden gemidB § 839 BGB (in Verbindung wit Art. *4 GrundG
sowie Art. VIII Abs. % des Hato-Truppenstatuts, Art. 41
des Zusatzabkommens und Art. 6 des dazu ergangenen Aus-
fuhrungsgesetzes vou 18, August 1961, BGBL 1I 1183%) auf-
zukoummen hat, sle danebern aber auch fir Sachschiden bis
zu 10 000 DK aus §§ 7, 12 5tVG haftet. Richtig ist ferner,
daff die auf Grund des Kasko-~Versicherungsvertrages von
der Kligerin an den Geschildigten R crborachten Leistungen
anderweite Lrsatzlelstungen im Sinne des § 839 Abs. 1
Satz 2 BGB darstellen und mithin insoweit, als der Ge-
senddigte lediglich aus dem Gesichtspunkt der Amtehaftung
Ersate von der Beklagten zu fordern hatte, ein Forderungs-
Ubergang auf die Klidgerin gemiB § 67 VVG nicht stati-
finden konnte.

Auf die Klégerin Ubergehen konnten nur brsatzanspriche,
die dem Geschidigten gegeniiber der Beklapgten aus dem Ge-
sichtspunkt der Gefihrdungshaftung gem8f §§ 7, 12 StVG
erwachsen waren. Mithin kommt es zunfdchst darauf ean, in
welchem Unfang die Kligerin fiir die Schidden, deren Ersatz
der Geschadigte aus Gefdhrdungshaftung hitte ersetzt ver-

8



langen kbnnen, Ersatz geleietet hat. Diese Frage beant-
wortet sich danach, wle die Schadensabdeckung hHtte er-
folgen miissen, wenn lediglich eine Halterhaftung der Be-
klagten aus dem StraBenverkehrsgesetz bestiinde., Die in
der Revisionsverhandlung von der Klégerin vertretene
Aunffassung, bel einer solchen Berechnungsart komme der
Bewlagten der Vortell der nur subsidiiren Haftung aus
Awmtepflichtverletzung (§ 839 Abs. 1 Satz 2 BGB) in
doppelter Welse zugute, iat unrichtig. Da ein Forderungs-
ibergang nach § 67 VVG sich bhier nur im Rahmen der Halter=
(Gefihrdungs-)Haftung vollziehen konnte, fdllt die Frage,
in welcher HOhe dieser Forderungsiibergang erfolgt ist,
mit der Frage zussmmmen, welchen Betrag die Beklmgte an
die KlAgerin - auf Grund des Forderungsiibergangs - hitie
zahlen nmiissen, wenn sie allein genmdB § 7 StVG mit dem

in § 12 Abs. 1 Nr. 3 aF S5tVG normierten HSchstbetrag fiir
die nach dem Unfall beruhenden Sachbeschiddigungen einzu-
stehen gehabt héitte.

Sowohl die von der Kaskoversicherung umfaften und
von der Klégerin zuw grdliten Tell abgedeckten Fahrzeug-
gschiden (insgesamt 21 1%1,10 Dk, davon von der Klégerin
erstattet: 19 523,20 DM) als auch die weitergehenden
Folgeschidden des Geschddipgten baier in Hohe von 6 800,96 DH
gehtren ebenso wie der Kleiderschaden des Ounibusfahrers
von 46,35 Di zu den Sachschiden, die bei einer Haftung
lediglich aus Gefdhrdungshaftung durch den HOchstbetrag
von 10 000 DM gemdB § 12 Abs. 1 Nr. 3 und Lbs. 2 aF StVG
abzugelten ygewesen widren. Der danach zu bericksichtigende
gesante Sachschaden macht mithin (21 131,10 + 6 800,96
+ 46,35 =) 27 978,41 DM aus.
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Dafl in den Berechnungen des Bescheides vom 26.Februar 1965

ebensoc wie in der Revisionsbegriindung von einem Gesant-
schaden von 28 143,30 DM ausgegangen wird, liegt daran,
daB man in diesem Zusammenhsng anders als im Tatbestand
des Berufungsurteils auch die dem Geschidigten VR zv-
gebilligten Rechtsanwaltegebiihren von 164,89 Dk (Bl. 9
des Bescheides) berlicksichtigt hat. Diese Kosten zihlen
Jedoch nicht zu den Sachschédden, die aus dem Gesichts-
punkt der Gefidhrdungshaftung nach § 12 JtVG zu ersetzen
und durch den Hichstbetrag von 10 000 DM anteilmifiig ab-
zudecken gewesen widren.

Ist sonach von auf dem Unfall beruhenden Sachschdden
im Gegamtbetrage von 27 978,41 Dil suszugehen, dann ergibt
gich folgendes: Da fiir diesen Gesamtschaden bel einer

Haftung ledigllch aus §% 7, 12 LtVG nur eine Ersatzleistung

von 10 000 DM h#tte erbracht zu werden brauchen, wiren
alle Einzelschidern im Verh#éltnis der Ersatzleistung von
10 000 Di zu deu Gesantschaden, mithin im Verhéltnis

10 000 zu 27 978,41 abzudecken gewesen. Bildlich ge~
sprochen hdtte die Beklagte mithin jeden Pfennig des
Gesamtschadens im Verbdltnis 1 zu 2,797841 abzudecken
Zehabt.

Es wdren mithln auszuzahlen gewesen:

An den Omnibusfahrer

10 000 x 46,35 = L
27 978,41 16,57 D

an den Geschiddigten Ml (vor
Forderungsiibergang an die Klédgerin)

10_000 x 27 932,06 = 9 983,43 "

27 978,41
10 000,-- DN




Nachdem die Klidgerin von dem Gesamtschaden des Ge-
schidigten (il einen Betrag von 19 523,20 DM gezahlt
hatte, hdtte sich folgendes ergeben: Da die Sachge-
schédigten M und der Omnibusfahrer aus § 12 StV
lediglich einen Anspruch auf anteilmédfliigen Ersatz ihrer
sinzelschidden im Verhdltnis des Gesamtschadens von
27 978,41 zu 10 000 hatten, konnte beli einem auf Grund
der Ersatzleistung der Klidgerin gemdB § 67 VVG statt-
findenden Forderungsiibergang auch dieser hochstens in
dem genannten Verh#dlinis vor sich gehen, da jeder Ge-
schiddigte wegen jedeg Linzelbetrages seines Ochadens aus
¢ 12 5tVG nur einen Anspruch auf Ersatz in diesem Ver-
hiiltnis der Gesamtschadenssumme zu der aus § 12 StVG ge-
gchuldeten Ersatzleistung von 10 C00 DI hatte. Mithin
konnte auch auf Grund des § 67 VVG der Ersatzanspruch
des Versicherungenehmers aus § 12 StVG nur in diesenm
Verhdiltnis libergehen; mit anderen Worten konnte wegen
der erbrachten Versicherungsleistungen ein Forderungs-
ibergang -~ hochstens - in dem Verh#ltnis von Gesamtsacn-
schaden zu der aus § 12 StVG geschuldeten Ersatzleistung
erfolgen. Dabei ist aber hier weiter 2u beriicksichtigen,
daB gemidB § 67 Abs. 1 Satz 2 VVG der Forderungsiibergang
nicht zum Nachtell des Versicherungsnehmers geltend ge-
macht werden kann (Quotenvorrecht des Versicherungs-
nehmers). Dieses Quotenvorrecht bezieht sich gwar nicht
auf alle Sachschéden, die der Geschidigte haier erlitten
hat, sondern nur auf die Fehrzeugschiden, gegen die er
gsich durch die Kasko-Versicherung versichert hatte (vgl.
BGHZ 25, %40), mithin hier nur auf den von der Versicherung
(Kldgerin) nicht erstatteten Schadensbetrag von 1 607,90 Dii.
it Ricksicht darauf mull hier mithin die Berechnung fol-
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gendermaflen vorgenommen werden: Es ist zundchst zu er-
mitteln, welcher Betrag dem Geschidigten IS
geiner nicht vom Versicherungsschutz erfaf3ten Sachfolge-

wegen

schiden (6 800,96 DM) bei reiner Gefdhrdungshaftung zu
erstatten gewesen wire. Dieser Betrag sowie der flr den
Kleiderschaden des Omnibusfahrers aus Gefihrungshaftung
zu erbringende Ersatz ist von 10 000 Di abzuziehen. Von
dem verbleibenden Betrag ist wegen des Quotenvorrechts
des Geschidigten kalier der Betrag voll abzuziehen, der
auf den Schaden entfdllt, der zwar innerhaldb des kasko-
versicherten Risikos verursacht, aber von der Klidgerin
nicht erstattet worden ist (1 607,90 DM). Nur der dann
von dem HOchstbetrag von 10 000 Dii verbleibende Rest
wirde bei einer allein gegebenen Gefdhrdungshaftung der
Kladgerin zuzuteilen gewesen sein. it dieser Bers=chnung
befindet sich der Senat in Ubereinstimmung mit der vom
Vi. Zivilsenat in der Entscheidung vom 18. Januar 1966
VI ZR 147/64 (= BGHZ 44, %82 ff = NJW 1966, 654 ff) ver-
tretenen Auffassung. s ergibt gich danach folgende
Rechnung:

wreatzlelstung bel reiner Gefdhrdungshaftung fiir den
auBerhaldb des versicherten Risikos verursachten Sach-
schaden des Geschadigten H{jj:

16000 x 6 800,96 = 2 430,79 DM.
o7 978,41

Dieser Betrag und der an den Omnibusfahrer aus Gefihraungs-
haftung zu erstattende Betrag von 16,57 Di sind von 10 000 Dii
abzuziehen. Von dem verbleibenden kestbetrag von

(10 000 /. 2 447,36 =) 7 552,64 DN
1st der von der Klidgerin nicht gedeckte "Kasko-

schaden" des Geschiddi,ten M} mit 1l 607,90 "
voll abgzuziehen, so dafl auf die Klégerin

ein Betrag von lediglich . 5 944,74 D

entfallen wire, wenn die Beklagte allein:auscdem Gesichbezi .
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punkt der Gefdhrdungshaftung nach dem StraBenverkehrs-
gesetz einzustehen gehabt hitte, und nur insoweit

kann auch ein Ubergang der Forderung des Geschiddigten
daler aue Gefdhrdungshaftung auf die Kldgerin in Be-
tracht kommen.

e Haftungesumme von 10 000 DM wére sonach fol-
gendermallen zu verteilen gewesen:

An den Omnibusfahrer fir Kleiderschaden 16,57 DL,
an den Geschddigten LR flr Sachfolge-~

schidden 2-430,79 "
an den Geschidigten VR (lir Fahrzeug-

schiden 1-607,90 % ,
an die Klidgerin aus iUbergegangenem Recht 5 944,74 %

insgesamt 10 000,-- Dil.

Da der Klédgerin bereits 5 904,56 DI zugesprochen
worden sind, kann sie lediglich noch einen Betrag von
(5 944,74 - 5 904,56 =) 40,18 DM verlangen.

Auf die Rechtsmittel der Beklagten sind demnach
die angefochtenen Urteile aufzuheben und abzuindern
und kann der Klédgerin lediglich der genannte Betrag
von 40,18 DM zugesprochen werden.



Da die Beklagte mit ihrem Antrag auf Abweisung der
Klage nur zu einem ganz geringllgigen Tell ohne Erfolg
geblieben ist, werden der Kldgerin gemill § 92 Abs. 2 420
die gesamben Kosten des Rechtsstreilts zur Last gelegt,

Dr. Pagendarm Dr. Xreft Dr. HulBlla
Gihtgens Kefllex
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