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PrAIR Einl. § 75

Ein Schulkind hat jedenfalls in den Grenzen, die das
allgemeine und von der Schule nur in anderer Art und
Weise konkretisierte Lebensrisiko in sich birgt, grund-
sdtzlich keinen Aufopferungsanspruch, wenn es beim
Turnunterricht eine, sei es auch schwere Ktrperschidi-
gung davontriagt.

BGH, Urt. v. 16. Januar 1967 - III ZR 100/65 - OLG Celle
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III_ZR_100/65 URTEIL Verkiindet am
16. Januar 1967
Schorm, Justiz-
angestellter

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in dem Rechtsstreit

des Landes Niedersachsen, vertreten durch den Regierungs-
présidenten in

Beklagten und Revisionsklégers,

- ProzeSbevollméchtigte: Rechtsanwéilte Prof. Dr. (D
und Dr. (D -

gegen

die minderjéhrige Maria Fq WP, An
H ,» vertreten durch ihre Eltern Férbermeister
Max F und Stanislawa P geb. ASED @

-9 Am H—’

Klédgerin und Revisionsbeklagte,
~ ProzeSbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (EEGDG:--



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Der IIXI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 27. Oktober 1966
unter Mitwirkung des Senatsprédsidenten Dr. Pagendarm
sowie der Bundesrichter Dr. Kreft, Dr. Beyer, Dr. HuBla
und Dr. Reinhardt

fiir Recht erkannt:
Auf die Revision des beklagten Landes wird
das Urteil des 3. Zivilsenats des Oberlandes-
gerichts Celle vom 7. April 1965 aufgehobdben.
Die Berufung der XKlédgerin gegen das Urteil
der 3. Zivilkammer des lLandgerichts Vexrden

vom 10, Juli 1964 wird zuriickgewiesen.

Die Kosten beider Rechtsmittelsilge hat die
Kldgerin zu tragen.

Von Rechts wegen

Tathestand:

Die am WD 1046 geborene Klidgerin war
Schiilerin der Volksschule III in Wl Sie war
unterentwickelt, von zarter Konstitution und hatte
Schwierigkeiten im Turnunterricht.

Am 10. Mai 1960 muBte die Klégerin wdhrend des
Turnunterrichtes an einer rundgebogenen Sprossenlei-
ter - dem sogenannten Hangelbogen - einen Streckhang
in der Weise ausfilhren, daB sie die hichsterreichbare
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Sprosse umfassen, sodann die Beine bis zu einem gerin-
gen Abstand iiber dem Boden anziehen und in dieser Stel-
lung so lange als ihr moglich hidngen bleiben sollte.
Bei dieser Ubung erlitt die Kl&gerin im rechten Arm
einen BluterguB und einen SehnenriB. Nach einigen
Tagen bildete sich unter dem rechten Arm eine eigrofle
Eiterschwellung (Hématom), deren Entfernung mehrere
Operationen notwendig machte. Die Kl#gerin lag sieben
Wochen im Krankenhaus und mufte widhrend diesexr Zeit

den verletzten Arm stdndig hoch im Steigbligel halten.
Zu einer weiteren Heilbehandlung hieclt sie sich vom

4. Januar bis 9. Midrz 1962 auf L{JJJJP auf. Anschlies-
send wurde bel der Kldgerin neben einer nicht unfall-
bedingten Wirbelsiulenverkriinmung eine Versteifung des
rechten Schultergelenkes festgestellt, die heute noch
nicht ganz behoben ist. Nach ihrer Schulentlassung im
Jahre 1962 hat die Kligerin eine Berufsausbildung nicht
angetreten. Sie steht wegen des Armes weiterhin in
drztlicher Behandlung. Die Behandlungskosten haben
bisher 1.296,50 DM betragen. Versicherungsleistungen
hat die Kl&#gerin nicht zu beanspruchen.

Die Kldgerin hat das beklagte Land wegen der Un-
fallverletzungen in der ersten Instanz zundchst aus
dem Gesichtspunkt der Amtshaftung auf Schadensersatz
in Anspruch genommen. Sie hat geltend gemacht, die
Turnlehrerin habe sie trotz Kenntnis ihrer schwachen
Konstitution zu einem besonders langen Verweilen im
Streckhang gezvungen und sei deshalb fiir die Armver-
letzung verantwortlich.

Das beklagte Land hat um Abweisung der Klage ge-
beten. Es hat vorgetragen, bei der Ubung habe es sich



um eine einfache und ungefidhrliche Kréftigungsﬁbung
gchandelt; die eingetretenen Folgen hdtten nicht
vorausgeschen werden konnen, auch sei die Kligerin
nicht zu der Ubung gezwungen worden. Ferner hat das
beklagte Land die Hohe des Schadens bestritten.

Dasg Landgericht hat ein Verschulden der Turn-
lehrerin verneint und die Klage deshalb abgewiesen.

Im Berufungsrechtszug hat die Klédgerin ihre Klage
unter dem Gesichtspunkt der Aufopferung weiter ver-
folgt und an Stellc des urspriinglich verlangten Scha-~
densersatzes eine angemessene Aufopferungsentschiddi-
gung bis zu 3.000 DM nebst Zinsen begehrt.

Das Berufungsgericht hat das beklagte ILand ver-
urteilt, an die Klégerin 3.000 DM auns dem Gesichts-
punkt der Aufopferung nebst Zinsen zu zahlen.

Mit der zugelassenen Revision verfolgt das be-
klagte Land seinen Klagabweisungsantrag weiter. Die
Klédgerin bittet, das Rechtsmittel zurilickzuweisen.

Entscheidungsgriinde:

g g o v . t——

Das Berufungsgericht hat angenommen:

Durch die Unfallverletzung sei der Kldgerin im
Interesse der Allgemeinheit ein Sonderopfer auferlegt
worden, das zu entschiddigen der Staat als der durch
das Opfer Begilinstigte nach Aufopferungsgrundsidtzen



gehalten sei. Der im Schulzwang liegende hoheitliche
Eingriff und die gich hieraus ergebende Unfallverlet-
zung stellten einen einheitlichen natiirlichen Vorgang
dar. Deshalb sei die Unfallverletzung als die Folge
eines hoheitlichen Eingriffs in die ktrperliche Un-
versehrtheit der Klégerin anzusehen. Die Verletzungen
hétten ihrer Schwere nach diejenigen nachteiligen ¥ol~-
gen iiberstiegen, die der Einzelne nach dem Willen des
Gesetzgebers und nach dem verniinftigen Urteil der ge-
recht und billig Denkenden im Interesse der Allgemein-
heit entschddigungslos hinzunehmen habe. Gewisse kor-.
perliche Beeintrichtigungen seien gwar mit dem Turn-~
unterricht unvermeidbar verbunden und miiSten von den
Schiilern in Kauf genommen werden. Entsprechend dem
Sinn und Jiel des Turnunterrichts, die Schiiler lei-
stungsfihiger zu machen, habe der Gesetzgeber jedoch
nur mit verh8ltnismiéiBig geringfiigigen Nachteilen wie
Zerrungen und Prellungen, nicht aber mit solchen Ver-
letzungen gerechnet, wie sie die Klidgerin erlitten
habe. Deshalb sei die Kligerin im Verhédltnis zu ihren
Mitschiilerinnen durch den Unfallschaden ungleich
schwerer betroffen worden.

Demgegeniiber ist indes zu bedenken:

Im Rahmen des Schulzwangs, dem die freiwillige
Einordnung in eine Unterrichtsanstalt gleichzustellen
ist, und der ordnungsgemifB ausgeiibten Schulzucht wird
fiir das Schulkind. das durch eine schulische MafBnahme
einen Korperschaden davontrdgt, weitgehend nur das
allgemeine ILebensrisiko, in das der Mensch hineinge-
boren wird und dem es als heranwachsender, allm#hlich
reifender junger Mensch und als Mitglied einexr grifSieren



Gemeingchaft wesensmdflig unterliegt, in einer beson-
deren Weise gestaltet; die Gefdhrdung, die von der
Umwelt ausgeht wund in die das Kind naturgegeben
hineingestellt wird, wird durch die Schule in weitem
Umnfang nur in anderer Art und Weise konkretisiert,
nicht aber wird insoweit cin Gefahrenbereich fiir das
Schulkind erst neu geschaffen. Die Erzichung eines
Kindes ist immer, auch wenn es keine Schule gébe,
nétig. Das Kind muB lebenstiichtig werden, es muB ins-
besondere auch ktrperlich ertiichtigt und in seine Um-
wvelt ecingefiigt werden. Damit sind bei verniinftiger
Erziehung auch auBerhalb der Schule zwangsldufig Ri-
siken verbunden, die zu empfindlichen, ja schwersten
korperlichen Beeintridchtigungen und Verletzungen fir
das Kind fithren ktnnen. Dieses dem Kind vorgegebene
Lebensrisiko ist von ihm zu tragen und hat bei ihm zu
verbleiben; es ist nicht von der Allgemeinheit zu
ilbernehmen, die in Gestalt der Schule der grofien
Masse der Jugendlichen erst die Moglichkeit ertffnet,
unter dexr Anleitung und Aufsicht besonders vorgebil-
deter und bef&higter Lehrkrédfte lebenstilchtig zu wer-
den. Jedenfalls in den Grenzen, die das allgemeine
Lebensrisiko in sich birgt, besteht daher kein durch-
schlagender Grund, der es gebhtte, die Allgemeinheit
mit den Folgen ciner auch schweren Ktrperschiddigung
zu belasten, die ein - wie hier rechtmidBig einge-
schultes - Schulkind durch eine nicht zu beanstandende
schulische MaBnahme davontrigt. Anders ist die ILage
bel einer von der Allgemeinheit geforderten Zwangs-
impfung. Dort wird das geimpfte Kind einex nicht na-
turgegebenen, auBerhalb des allgemeinen lLebensrisikos
liegenden und kiinstlich geschaffenen Gefahr ausgesetzt,



wird ein neuer Gefahrenbereich geschaffen. In einem
solchen Fall ist bei der ausnahmsweise eintretenden
Verwirklichung einer mit der Impfung verbundenen ge-
sundheitlichen Gefahr, die zu einer die allgemein mit
der Impfung verbundenen Nachteile Uibersteigenden kir-
perlichen Beeintréchtigung des Impflings filthrt, Raum
fir die Annahme eines Opfers und Sonderopfers, das
dem Impfling durch den Eingriff in seine kdrperliche
Unversehrtheit mit dessen Folgen abgefordert wird und
das hinsichtlich seiner geldlichen Ausgleichung von
der Allgemeinheit zu ilbernehmen ist.

Im vorliegenden Fall turnte die Klédgerin eine
Ubung, die einfach und grundsdtzlich, auch bei einem
schwidchlichen XKind, nicht gecignet war, eine Verlet-
zung herbeigzufiihren, wie sic die Kladgerin erlitt. DaB
die Kldgerin sich verletzen wiirde, war in keiner Weise
vorauszuschen. Die Ubung, die in #hnlicher Form un-
zéhlige Male von Kindern aufBlerhalb dexr Schule beim
Spiel, zur Erprobung ihrer Krédfte vorgenommen wird,
war nicht zu beanstanden und lag im Berelch des allge-
meinen ILebensrisikos, dem die Kldgerin verhaftet blieb.
Das bedeutet, da8 der Klédgerin der ihr vom Berufungs-
gericht zuerkannte Aufopferungsanspruch nicht zusteht.

Freilich steht es einem sozialen Rechtsstaat an,
cinem Schulkind, das ihm mit der Einschulung anver-
traut wird, in gecigneter Weise Fursorge zuteil wer-~
den zu lassen und Vorsorge dafiir zu treffen, daB einem
Kind, das bei schweren Kérperschdden, die es durch
einen Unfall als Folge einer schulischen Mafnahme wie
hier beim Turnunterricht erleidet, eine angemessene
pffentlich-rechtliche Entschédigung gewdhrt wird, auf



die der Verletzte selbst einen Anspruch hat. Eine
solche Regelung zu treffen, ist aber eine Aufgabe

des Gesctzgebers, der der Richter hier nicht vor-
greifen kann. Der Gesctzgeber hat, um einen Fall zu
nennen, in Hamburg eingegriffen. Hier verpflichtet

§ 7 des Gesetzes iiber das Schulwesen der Freien und
Hensestadt Hamburg in der Fassung vom 16. April 1957
GVB1L. S. 271) den Staat, dafiir zu sorgen, daB fiir
alle in Hamburg schulpflichtigen Schiiler der o6ffent-
lichen Schulen und fiir bestimmte andere Jugendliche,
die eine Lehranstalt besuchen, eine 6ffentlich-recht-
liche Entschddigung fiir Korperschidden gewdhrt wird,
die durch Schulunfédlle auf dem Schulgrundstiick wéhrcend
der Schulzeit oder auf dem Wege von und zur Schule
entstehen, wenn der Entschédigungsberechtigte nicht
auf anderc Weise Ersatz zu erlangen vermag.

Die oberlandesgerichtliche Urteilssumme kann der
Kligerin auch nicht mit anderer Begriindung (§ 567
zugesprochen werden. Ein Schadensersatzanspruch wegen
Amtspflichtverletzung, an den hier allenfalls gedacht
werden konnte, greift nicht durch. Denn die Turniibung
war, wie bereits ausgefiihrt, nicht zu beanstanden und
war iiberdies nach den Feststellungen der Vorinstanzen
von der Turnlehrerin der Kldgerin nicht schuldhaft
abverlangt worden. Nach dieser Richtung hat die Revi-~
sion auch nichts Gegenteiliges vorgebracht.

Mithin muB auf die Revision des Beklagten das
klagabweisende Urteil des Landgerichts, so wie im



Tenor dieser Entscheidung ausgesprochen, wiederherge-
stellt werden. Als unterlegenem Teil sind der Kldgerin
auch die Kosten der Rechismittelinstanzen zu iiber-
biirden (§ 97 zPO).

Dr. Pagendarm Dr. Kreft Dr. Beyer

Dr. HuB8la Dr. Reinhardt
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