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Verkiindet ]
am 13. -uli 1964 70 094
, Justizobersekretir
als Urkundsbeamter
der Geschiéiftsagtelle

Im Namen des Volkes

In der Baulandsache

betr. Umlegungsverfahren der Stadt S H fiir die
Gebiete des Bebauungsplanes "Ob dem Dorrf', und zwar die Antrédge

der Grundstiickseigentiimer
' str. @B,
(S} Str. ., .
9 tro

S ctr. @D,
& weg,

1. Max ' D
2. GottlieD
3. Josef B
4. Hermann %
5. £lisabeth
6. Maria B i@,

7. August D (D

8. Reinhard
o Paul H
10, Josef D e

Antragsteller und Revisionskliger,
- ProzeBbevollmichtigter: fdechisanwalt Ir. (D -

gegen

die Stadt S (D vertreten durch den Biirger-

meister,
Unlegungsstelle und Revisionsbeklagte,
~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

hat der iIII. Zivilsenat des Bundesgerichtéhofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 13, Juli 1964 unter Mitwirkung des Se~
natsprisidenten Dr. Pagendarm sowie der Bundesrichter Dr. Lreft,
DPr. Arndt, Dr. Beyer und Dr. HuBla

fir :echt erk annts

Auf die Rechtsmittel der Antragsteller werden
die Urteile des Oberlandesgerichts Karlsruhe - Senat
fir Baulandsachen -~ vom 17. MHrz 1964 und des Land-
gerichts Karlsruhe ~ Kammer fiir Baulandsachen ~ von
19, Juli 1963 aufgehoten. '

. Die lache wird zur anderweiten Verhandung und
Entscheidung, auch iiber die Kosten der kechtsmittel~
verfahren, an das Landgericht gzuriickverwiesen.,

Von Hechts wegen
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Tatbestand:

Die Antragsteller sind Eigentiimer von Grundstiicken:die
zu dem Gebiet des Bebauungsplans “Ob dem Dorf" der Stadt
Sdckingen gehtren. Fir die Grundstiicke im Gebiet dieses Ee-
bauungsplans hat die Stadt SEJJiP ¢vxch BeschluB vom
6. Juni 1962 gemidB §§ 45 - 47 BBauG die Umlegung angeordnect
und eingeleitet. Gegen diesen 6ffentlich bekanntgemachten Be~
schlufl haben neben anderen'auch die Antragsteller Wwiderspruch
erhoben, den das iiegierungsprisidium Siidbaden durch Beschluf
vom 7. Februar 1963 zuriickgewiesen hat. Gegen diesen Beschluf,
der ihnen am 19. Februar 1963 zugestellt worden ist, und
gegen den UmlegungsbeschluB vom 6., Juni 1962 haben die Antrag-
steller durch die Rechtsanwilte L{jjjl D und or. B4l in
Freiburg Antrag auf gerichtliche kntscheidung gestellt, der
vei der Stadt S{JN ax 13. und 15. Mirz 1963 eingegengen
ist.

Das bLandgericht hat die Antrdge als unzulidssiy verworfen
it der Begrindung, daf diese gemiB §§ 162 Abs. 3 und Abs. 4,
159 BBauG wirksam nur durch einen entweder beim Landgericht
Karlsruhe oder aber bei dem fiir Sdckingen zustidndigen Landge-
richt Waldshut zugelassenen Rechtsanwalt hitten eingebracht
werden konnen.

In der Berufungsinstanz haben die Antragsteller u.a. geitend

gemacht, daB die Rechtsmittelbelehrungen in der Bekanntmachung
des Umlegungsbeschlusses und in dem Widerspruchsbescheid
fehlerhaft seien und deshalb die Rechtsmittelfristen nicht in
Lauf gesetzt hitten. Das Oberlandesgericht hat jedoch die
Berufung der Antragsteller zuriickgewiesen. °

"Mit ihrer Revision verfolgen die Antragsteller den Antrag.
unter Aufhebung und Abdnderung der Urteile der Vorinstanzen
die Sache zur anderweiten Verhandlung und Entscheidung an
das Landgericht zuriickzuverweisen. Die Stadt SN vittot
um zZurilickweisung des Rechtsmittels.
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Zur Klarstellung sei vorweg bemerkt: Das angefochtene
Urteil des Berufungsgerichts ist laut Protokoll vom
17. #drz 1964 an diesem Tage verkiindet worden. Der Vermerk
auf den bei den ikten befindlichen beglaubigten Abschriften
des Urteils, dafB dieses als am 2. April 1964 verkiindet gelte,
ist danach unrichtig.

¢

Die Revision muB Erfolg haben.
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Entgegen der Auffassung des Land- und des Oberlandesgeri
unterliegen die nach MaBgabe des § 157 BBauG anzubringenden
Antrége auf gerichtliche Entscheidung noch nicht dem iAnwalte~
zwang. Dies hat der erkennende Senat bereits in seinem Urteil:
vom 16. ¥#rz 1964 II1 ZR 98/63 (BGHZ 41, 183 = DVBl 1964, 437?
WM 1964, 560) dargelegt und sich dabei ihsbesondere von fol--
genden Erwdgungen leiten lassen : Der bei der Verwaltungsbe-
hérde eingereichte Antrag auf gerichtliche Entscheidung macht:

!

ur unjuItess[ia)

die Sache noch nicht bei dem Gericht anhiéngig, so daB8 frag-
lich sein kann, ob angesichts der Bestimmung des § 161 Abs. 1
BBauG - entsprechende Anwendung der bei Klagen in biirgerli-
chen Rechtsstreitigkeiten geltenden Vorschriften in den Sacheg
"die .... bei den Gerichten arhiingig werden'" - die Heranzie-
hung des § 78 ZPO schon auf den bei der Verwaltungsbehirde
einzureichenden Antrag iiberhaupt gerechtfertigt werden konnte
sum anderen gilt nach § 163 4bs. 3 Satz 2 BBauG die den in-
waltszwang normierende Bestimmung des § 78 ZPO nur "filir Be-
teiligte, die Antrdge in der Hauptsache stellen". Wit der
Einreichung des Antrags aber wird ein Antreg zur Hauptsache
noch ‘nicht gestellt. Vielmehr geschicht dies nach den allgo-
meinen Verfahrensregeln deir ZivilprozeBordnung, die fir den
Bereich des Bundesbaugesetzes imnsoweit keine Anderung er-
fahren haben, erst durch Antragstellung in der miindlichen Ver-
handlung (§ 137 4bsS. 1 ZP0). Aus dem Wortlaut des Uesetzes
kann mithin ein bereits die Einreichung des Antrages auf gc-
richtliche Ekntscheidung bei der Verwaltungsbehdrde umfassender
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Anwaltszwang nicht gefolgert werden, zumindest ist dies vour
tiortlaut her nicht gefordert. Der Entstehungsgeschichte des
Gesetzes sind zwar Anhgltspunkte dafiir zu entnehmen, dal man
in den Gesetzgebungsinstanszen - zumindest teilweise - daven
ausgegangen ist, daB bereits der Antrag auf gerichtliche Ent-
scheidung dem Anwaltszwang unterfalle. dJedoch hat ein etwa
" vorhanden gewesener 21lle des Gesetzgebers, auch schon die
Einreichung des Antrags auf gerichtliche Entscheidung bei der
Verwaltungsbendrde dem isnwaltszwang zu unterwerfen, im Ge-
setzeswortlaut keinen hinreichend : deutlichen Ausdruck ge-
funden. Fir die Verneinung des Anwaltszwanges spricht auch
folgender Gegichtspunkt: Solange das Verfahren vor den Ver-
waltungsbehtrden schwebt, besteht filr keinen der Beteiligten
Anwaltszwang. Ls miifte deshalb den Beteiligten ungewshnlich
und iUberraschend erscheinen, wenn sie sich bereits fiir den
noch bei der Verwaltungsbehtrde einzubringenden Antrag auf
gerichtliche Entscheidung im Gegensatz zu dem vorher liegenden
Verfahrensabschnitt eines beim Landgericht zugelassenen
Rechtsanwalts bedienen miiBten. Deshalb dient es auch dem
Schutz des Vertrauens der Beteiligten, wenn fiir die Ein-
reichung des Antrages auf gerichtliche Entscheidung bei der
Verwaltungsbehtrde der Anwaltszwang noch nicnt gefordert wird.
Eine Krstreckung des Anwaltszwanges auch schon auf diese Ver-
fahrenshandlung ktnnte deshalb nur dann als dem Gesetz ent-~
sprechend erachtet werden, wenn sie, was nicht der Feall ist,
vom Gesetzeswortlaut eindeutig gefordert wiirde.

Im librigenawird zur Vermeidung von weiteren ¥iederholungen
‘auf die Griinde der vorerwdhnten zntscheidung des Senats ver-
wiesen.

Mithin ist in vorliegendem ¥all der Antrag auf gerichtli-
che Entscheidung, der innerhaldb ionatsfrist seit Zustellung
des Widerspruchsbescheidr und mithin rechtzeitig. bei der
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Stadt SZckingen als der dafiir gemdB § 157 Abs. 2 BBauG zu-
stindigen Stelle eingegangen ist, rechtswirksam gestellt wor-
den. Auf die Frage der OrdnungsmiBigkeit der hechtsmittelte-
lehrungen und der rechtlichen Folgen etwa bestehender in-~
richtigkeiten und Unvollstdndigkeiten braucht deshalb nicht
mehr eingegangen zu werden.

Das Berufungsgericht hitte, wenn es die wahre Rechtslage
erkannt und den Antrag auf gerichtliche Entscheidung als
rechtswirksam gestellt erachtet hétte, im Hinblick darauf,
daB schon das Landgericht den Antrag als unzuldssig vervor-
fen und keine Sachentscheidung getroffen hatte, die Sache ge-~
mdaB § 538 Abs. 1 Nr. 3 ZP0 an das lLandgericht zuriickverweisen
miissen. Ein Absehen von der Zuriickverweisung geméﬁ § 540 2P0
mit der Begrindung, daB dies sachdienlichn sei, wire im ge~
gebenen Fall nicht gerechtfertigt gewesen. Hieriiber zu be-
finden, steht auch dem kevisionsgericht zu, wenn es im Rahim
des § 565 ZP0 zu entscheiden hat, ob die Sache an das Gber-
landesgericht oder an das Landgericht zuriickzuverweisen ist
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(vgl. LM Nr. 24 zu § 1 UWG und Nr. 5 zu § 540 ZPO). Sonach
muB die Sache unter Aufhebung der Urteile der beiden Vor-
instanzen an das Landgericht zur weiteren Verhandiung undé
Entscheidung zuriickverwiesen werden. lLiesem bleibt auch die
Entscheidung lber die Kosten der Rechtsmittelverfahren iiber-

lassen.,

Lr. }agendarm Dr. Xreft Dr. Arndt

Dr. Beyer Tr. HuBla
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