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Zum "Abfordern" eines Sonderopfers durch Autrufe

zur Teilnahme an einer allgemeinen Schutzimpfung
gegen Kinderldahmung.
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III ZR 100/63

Verkiindet am 13. Jduli 1964
W, Jjustizangestellter:
als Urkundsbeanmter
der Geschaftsstelle

Im Namen d & s Volkes

In dem Rechtsstreit

des an (D 1955 geborenen Andreas v.d. H (N

gesetzlich vertreten durch seine Mutter,'die Ehefrau

varge CER gcv. v.i. @D, D >, ;O
@stirate @Pa,

Klégers und Revisionsklégers,
- Prozeflbevollméichtigter: Rechtsanwalt Dr. Kersten -

gegen

das S GNP vertreten durch den Minister fir
Arbeit und Sozialwesen,

Beklagten und Revisionsbexlagten,
- ProzeBbevollmiéchtigter: Rechtsanwalt @il -

hat der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshotfs auf die
miindliche Verhandlung vom 6. Juli 1964 unter Mitwirkung

des Senatsprédsidenten Dr. Pagendarm sowie der Bundesrichter
Dr. Kreft, Dr. Hublla, Gahtgens und Keiler

fir Recht erkannt:

~Auf die Revision des Klédgers wird das Urteil
des 3. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in
Saarbriicken vom 5. April 1963 aufgehoben.

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung
und Entscheidung, such iiber die Kosten des
Revisionsverfahrens, an das Berufungsgericht
zurlickverwiesen.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law
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Tatbestand:

Der Klédger verlangt mit seiner Klage Entschiédigung
fiir Schédden (Taubstummheit), die bei .ihm angeblich als
Folge einer Schutzimpfung gegen Kinderléhmung aufgetreten
sind. Im einzelnen geht es um folgenden Sachverhalt:

Im Jahre 1957 wurden im Saarland die ersten frei-
willigen Scautzimpfungen gegen Kinderldhmung durch die
staatlichen Gesundheitsdmter durchgefiihrt, wobei der
amerikanische Salk-Impfstoff verwendet wurde. Mit Riick~-~
sicht auf die nur beschrinkte Menge des dem Sasrland zur
Verfigung stehenden Impistoffes wurde die durch die Ge~-
sundheitsidmter durchgefiihrte Impfung zundchst auf die
Jahrginge 1954 und 1955 beschridnkt. Die PrOpagierung der
Schuizimpfung erfolgte im April 1957 durch Zeitungsartikel
sowie durch Merkblétter und Meldekarten (Einladungskarten),
die an die Eltern der Kinder der genannten Geburtsjahr-
génge versandt wurden. In den Zeitungsartikeln wurde
darauf hingewiesen, daB ein in Amerika hergestellter und
millionenfach bewdhrter Impfstoff verwendet und daB die
Impfaktion vorerst nur die Kinder der genannten Jahrginge
betreife. Aus den Zeitungsartikeln und den Einladungs-
karten war ferner zu entnehmen, daf die Impfung durch
die-Gesundheitséamter erfolgen werde.

Die Mutter des am 15. August 1953 geborenen Klégers
ljel diesen am 25. Mai und 4. Juli 1957 privat gegen Kinder-
lahmung durch einen Facharzt fiir Kinderkrankheiten impfen,
der dabei, wie die Mutter des Klédgers von ihm vor der
Inpfung erfuhr, einen Impfstoff des Instituts Pasteur
in Paris verwandte. Der amerikanische Impfstoff stand
den Privatdrzten nicht zur Verfugung. 14 '’age nach der
zweiten Impfung stellte die Mutter des Kliigers bei diesem
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ein Nachlassen des Gehdrs fest. Der Kliéger wurde darauf in
die Universitéts~Kinderklinik in Homburg eingelieiert, je-
aoch stellte sich bei ihm bald darauf vdllige Taubstummheit
ein. | '

Zur Klsgebegriindung ist vorgetragen: Der Kldger sei
von zahlreichen Arzten behandelt worden, die fast alle
zu dem Ergebnis gelangt seien, daB die bei ihm aufge-
tretenen Schiédigungen auf die Impfung zuriickzufiihren
seien. Es sei zu erverten, daB er zeitlebens arbeitsun-
fghig und auf fremde Hilfe angewiesen sein werde. Seine
Eltern seien insbesondere durch die Zeitungsartikel und
eine Einladungskarte zur Iwmpfung nebst Merkblatt, die sie
eraalten hdtten, verznlaBt worden, ihn impfen zu lassen.
Der Kléger hat beantragt,

den Beklagten zu verurteilen, ihm tiir den durch die
freiwillige Polio-Schutzimpfung am 25. Mai 1957 und
4. Juli 1957 entstandenen Schaden eine angemessene
Entschédigung zu zanlen.

Das beklagte Land, das um Abweisung der Klage gebeten
hat, hat bestritten, daf die Gesundheitsschidden des Klégers
durch die Impfung verursacht seien, und im iibrigen die Auf-
fassung vertreten: Dem Kliger sei die Impfung nicht in
einer fiir die Begriindung eines Aufopferungsanspruchs av.s-
reichenden VWeise "abgefordert" worden, da er entgegen cer
paufforderung der zustindigen Behdrden weder durch ein ataat~
liches Gesundheitsamt noch mit dem Salk-Impfstoff geimuft
vorden sei; auBlerdem gehtre der Kliédger nicht zu den Ge-
burtsjahrgéngen 1954 und 1955. ”

Das Landgericht hat nach Beweisaufnahme die Klage ab-
gewiesen, das Oberlandesgericht die Berufung des Klégers
zuruckgewieseno



Mit seiner vom Berufungsgericht zugelassenen Revision
verfolgt der Kldger seinen Klageanspruch weiter. Das be-
klagte Land bittet um Zuriickweisung des Rechtsmittels.

Entscheidungsgriinde:

I P e s G G e AT s T T G e QIR T N BTSSP G @

Der Revision kann der Erfolg nicht versagt bleiben.

1.) Das Berufungsgericht ist mit Recht davon ausge-
gangen, daB die Tatsache, daB der Kldger von einem approbier-
ten Privatarzt (Kinderarzt) geimpft worden ist, der Annahme
eines "psychologischen Abforderns" der Impfung im Sinne der
bisherigen Rechtsprechung des Bundesgerichtshofes nicht
entgegenstehe. Zur Erreichung des mit einer Schutzimpfung
verfolgten Zweckes kommt es - zumindest in aller Regel -
nicht entscheidend darauf an, welche Stellen die Impfung
vornehmen, sondern entscheidend ist allein, dall eine
Impfung iiberhaupt und daB sie sachgerecht erfolgt. Dem=
entsprechend stellt schon das Impfgesetz vom 8. April 1874
(RGB1 31), das zum Schutz gegen Pocken den Imptzwang ein-
fithrte, allein auf die sachgerechte Vornahme der Impfung
sls solcher ab und sieht in § 8 vor, daB die Impfung auBer
durch besondere Impfidrzte auch durch jeden anderen Arzt
vorgenonmen werden kann und darf (vgl. auch § 8 der Aus-
fuhrungsverordnung vom 22. Januar 1940, RGBlL I 214). So
gesehen kann eg ~ sofern nicht im Einzelfall als besonderen
Griinden etwas anderes angenommen werden muB -~ filir die
¥rage, ob eine Impfung als Ursache schwerer Gesundheits-
gscnédden dem Betroifenen kraft Gesetzeszwanges oder kraft
staatlicher psychologischer Einwirkung "abgefordert"
worden ist, entscheidend nur darauf ankommen, aus welchen



Erwiigungen es zu dem Entschlufl des Betroffenen oder seiner
gesetzlichen Vertreter, die Impfung durchfilhren zu lassen,
gekommen ist, aber nicht darauf, wer in Verwirklichung
dieses Entschlusses die Impfung vorgenommen hat.

Auch die Tatsache, dafBl dexr Kliger nicht zu den Geburts-
jahrgingen 1954 und 1955 gehdrt, hat das Berufungsgericht
in dem vorliegenden Zusammenhang mit Recht nicht zu Lasten
des Kligers gewertet. Denn in den Zeitungsartikeln und in
dem zur Verteilung gelangten Merkblatt ist keineswegs
zum Ausdruck gebracht, dafli andere Kinder von der Impf-
aktion ausgeschlossen seien. Vielmehr ist ausdricklich
hervorgehoben, daB zuniichst mit Riicksicht auf die nur
beschrinkte iMenge des zur Verfiigung stehenden lmpfstoffes
die am meisten gefiihrdeten Kinder der Jdahrginge 1954
und 1955 der Impfung unterzogen werden sollten, dal aber
beabsichtigt sei, spidter die ganze Bevilkerung im Alter
von 2 - 40 Jahren durchzuimpfen. Davon abgesehen war in
cinigen Zeitungsartikeln nicht einmal von den Jahr-
gingen 1954 und 1955, sondern von "Zwei- bis Drei jshrigen"
die Rede (die Artikel in "Saarbriicker Neuecste Nachrichten®
vom 4. April 1957 und “"Searbriicker Allgemeine Zeitung"
vom 4. April 1957, ebenso im Untertitel des Artikels in
der "Saarbricker Volkszeitung" vom 4. April 1957). Zu
don Dreijdhrigen aber gehdrte auch der Klédger zur Zeit
der Impfung noch. Sonach kenn nicht davon gesprochen
werden, da die Impfung des Kldgers angesichts dessen,
daB er zum Geburtsjahrgang 1953 zéhlte, nicht als im
hahmen der hier in Kede stehenden Impfaktion erfolgt sei.
Lies konnte noch weniger zweifelhaft sein, wenn die
Hutter des Klégers, wie dieser vorgetragen hat, ein
"Merkblatt" mit einer "Einladung zur Schutzimpfung gegen
Kinderldhmung" zugeschickt bekommen haben sollte.



2.) Das Berufungsgericht sieht ein "Abfordern" eines
Sonderopfers jedoch deswegen nicht als gegeben an, weil
die Impfung nicht mit dem im Rahmen der Propagierung allein
‘ale bewshrt bezeichneten amerikanischen Salk-Impistoff
vorgenommen worden sei. Gegen diese Auffassung macht die
Revision mit Recht Bedenken geltend:

Wie in der Entscheidung des Senats in BGHZ 31, 187 ff
im einzelnen dargelegt ist, muBl cas einen Aufopferungs-
angpruch ausldsende "Abfordern" eines Sonderopfers in
Gestalt eines Impfschadens auch dann be jaht werden, wenn
das Abfordern der Impfung nicht mittels gesetzlichen
Zvianges, sondern in der Form einer psychologischen Ein.-
wirkung auf die Betroffenen oder deren Erziehungsbe-
rechtigten in der Weise erfolgt ist, daBl die Impfung dem
Betroffenen angeraten und als im Allgemeininteresse und
damit auch im wohlverstandenen eigenen Interesse geboten
nahe gelegt wurde. In solchen Fillen darf der von der
Impfung Betroffene, falls wider Erwarten das ihm ange-
raetene und angesonnene Verhalten doch zu nicht in Rechnung
gesetzten Schidden gefiihrt hat, vom Staat nicht "allein-
gelassen" werden, vielmehr muB die Last der schddlichen
Folgen von der Allgemeinheit getragen werden.,

In dem Merkblatt und den Zeitungsartikeln, mit denen
von dem beklagten Land die geplante Impfaktion propagiert
wurde, wurde in eindringlicher Weise auf die Gefidhrlich-
keit der Xinderliéhmung, die erheblichen QOpfer, die sie
bereits gefordert hatte, sowie darauf hingewiesen, daB
, nunmenr die MOglichkeiten einer wirksamen Bek#dmpfung mit
einem auf seine Unschddlichkeit und Wirksamkeit gepriiften
Impfstoff gegeben seien. Merkblatt und Presseverdffent-
lichunger. waren so gehelten, daB der Staatsbhiirger unter



dem Eindruck stehen mufite und sollte, sowohl im Gesamt-~
interesse als auch im wohlverstandenen Interesse seiner
Kinder sei es geboten, sich von der propagierten Impf-
aktion nicht auszuschliefien. Richtig ist, daf, wenn auch
in dem Merkblatt nur allgemein von dem Impfstoff, so

doch in den ~ von dem beklagten Land veranlafiten - Presse-
veroffentlichungen von dem Salk'schen Serum, das in
Anerika im Laufe der letzten Jahre millionenfach erprobt
sei, die Rede war. Diesem Umstand kann aber in dem hier
interessierenden Zusammenhang nicht die entscheidende Be-
deutung beigemessen werden, die das Berufungsgericht ihm
zugelegt hat. Das Berufungsgericht hat dazu im einzelnen
ausgefiihrt: Das Salk'sche Serum habe damals unstréitig
nur zgur kostenlosern dffentlicnen Schutzimpfung in das
noch wirtschaftlich an Frankreich angeschlogsene Saarland
eingefiinrt und nicht an Apotheken und irzte weiterge-
geben werden dirfen, was am Widerspruch Frankreichs ge-
scheitert sei. Den franzdsischen Pasteur~1mpfstofr, der
den Apotheken und Arzten zur Verfiigung gestanden habe,
habe das beklagte Land niemals generell als ungeféhrlich
bezeichnet und seine Verwendung nicht positiv empfohlen.
vielmehr habe das Land -~ entgegen seiner Ubung, gefanr-
lichen epidemischen Krankheiten alsbald mit einer kosten-
losen offentlichen Schutzimpfung zu begegnen - hier demnnoch
nicht zu einer Schutzimpfung'ﬁit dem Pasteurmittel ge-
griffen, obwohl die Ausbreitung der Kinderldhmung bereits
einen bedrohlichen Umfang angenommen gehabt habe und ob-
wohl ihm der im Saarland vorhandene Pasteur-Impfstoff
schon seit einiger Zeit zur Verfligung gestanden habe. -

Dazu ist zu sagen: Das beklagte Land hat sich in den
Herkblittern und den von ihm veranlaBSten Presseverdffent-
lichungen schlechthin an die Uffentlichkeit gewandt und



muB deshalb seine Erkliérungen so gegen sich gelten lassen,
wie sie von der Bevtlkerung in ihrer Allgemeinheit ver-
standen werden durften. Bei diesen an glle BevSlkerungs-
kreise - gerichteten Erklérungen konnte das beklagte Land
an kinsichtsvermdogen und Auffassungsgabe der“krkliarungs-
empfédnger" allenfalls Durcheschnittliches und als allgemein
bekannt nur solche Linge und Vorgénge voraussetzen, die

in der Masse der Bevolkerung aucin wirklich bekannt waren.

Es darf deshalb nicht auf die politischen Hinter-
grinde abgestellt werden, die dazu gefiihrt hatten, dal
der amerikanische Impfstoff lediglich zur kostenlosen Gffentlichen
schutzimpfung Verwendung tinden, aber nicht den Apotheken
und Privatérzten zur Verfligung gestellt werden surfte,
weil von diesen Umstiénden der einfache Staatsbilrger nichts
wiseen konnte. Auch hieBle es, die an die Aufmerksamkeit
und insbesondere auch an die allgemeinen Kenntnisse des
einfachen und mit medizinischen Fragen nicht besonders
vertrauten Staatsbiirgers zu stellenden Anforderungen iiber-
spannen, wenn man von ihm mit dem Berufungsgericht ver-
langen wollte, daf er aus der Tatsache, daB einerseits
der Pasteur-lumpfstoff schon seit geraumer Zeit zur Ver-
fligung stand, andererseits aber trotz der bedrohlichken
Ausbreitung der Kinderldhmung noch keine allgemeine
gchutzicpfung mit diesem Serum durchgefiihrt war, den Schlu8
habe : .. ziehen miissen, dafi das beklagte Land eine Impfung
mit diesem Mittel noch fiir ein Viagnis gehalten und gerade
deghalb mit der 6ffentlichen Schutzimpfung geflisseni-
lich gewartet habe, bis der amerikanische Impfstoff zur
Verfiigung stand. Ganz abgesehen davon, daB dem einzelnen
Blirger nur in Ausnahmefédllen die tatsdchlichen Verhilt-
nisse vekannt waren, konnte schlechterdings nicht erwartet
werden, daB der slirger sich bei seinen {berlegungen die



in Rede stehenden Zusammenhénge vergegenwiartigte und
von sich aus die vom Berufungsgericht aufgezeigter:
Schliisse zog.

Fir die breite Masse der Bevdlkerung bedeuteten die
Veroffentlichungen der Regierung in erster Linie den
Hinveis auf die dringende Notwendigkeit der Schutzimpfung.
Die Bereitschaft zur Impfung sollte in diesen Vertffent-
lichungen durch den Hinweis auf die Ungefdahrlichkeit
der Impfung und die millionenfache Erprobung des Impf-
stoffes gefbrdert werden. Zwar ist in den Pressever~
sffentlichungen ausschlieflich von dem amerikanischen
Selk-Impfstoff die Rede. Auch wird erwdhnt, daf dieser
Impfstoff einstweilen nur in beschrénkter Menge zur Ver—
tiigung stehe und daB deshglb die Impfung auf die Geburts-
jahrgénge 1954 und 1955 beschridnkt werden miisse. Lie
Pressevervffentlichungen ktnnen auch dahin verstanden
werden, daf gerade der bei den Gesundheitsiémtern zur
Verwendung gelangende amerikanische Salk-~Impfstoff wegen
seiner millionenfachen Bewihrung als geeignet und eine
Inpfung deshald als ungefdhrlich angesehen wird. iie
g0 verstandenen Presseverdffentlichungen propagieren
dzher die Impfung unter Hinweis auf die Ungefidnrlichkeit
der Impfung gerade im Hinblick éuf den amerikanischen
Selk-Impfstoflf.

Damit ist aber weder dem Wortlaut noch dem Sinn der
Pressevervffentlichungen nach etwas dariiber gesagt, daB
die Schutzimpfung mit anderen Impfstoffen zls dem
amerikanischen Salk-Impfstoff etwa weniger ungefiékrlich
sel. In erster Linie wurde in den Presseverdfientlichungen
zur Yeilnshme an einer allgemeinen Schutzimpfung aufge-
Tordert. Es kam nicht eindeutig zum Ausdruck, daB andere
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Impfstdffe als der amerikanische Salk-Impfstoff nicht

die gleiche Ungefdhrlichkeitsgewdhr boten. Lieses Schweigen
iitber andere Impfstoffe in den Pressevertffentlichungen
und die Nichterwihnung des zur Anwendung gelangenden
Impfstotfes in der amtlichen Einladung zur Impfung,lielien
den angeblichen Willen der Regierung, Schutzimpfungen

nur mit dem Salk-Impfstoff zu propagieren und “"abzuver-
langen", nicht ninreichend in Erscheinung treten. Lie
oreite Masso der Bevdlkerung konnte nicht.mit hinreichen-
der 3icherheit erkennen, daB nur an eine Impfung mit dem
amerikanischen Salk-Impfstoff gedacht war und da8 nur eine
Impfung mit diesem Impfstoff abverlangt wurde. Dieses
Ergebnis wurde noch durch folgenden Umstand verstidrkt:
Lie Pressevertffentlichungen liefien nicht erkennen, daf
bei Impfungen durch Privatédrzte der amerikanische Salk-~
Irpfstoff nicht verwendet werden ktnne, weil er infolge
der dameligen wirtschaftlichen Abhingigkeit des Saar-
landes von der franzdsischen wWirtschaftsverwaltung nur
fiir die kostenlosen Impfungen durch die Gesundheitsémter
zur Verfiigung stand, dagegen nicant an Apotneker und
Privatérzte ausgegeben werden konnte. Zwar ist gelegent-
lich gesagt, "die Impfung werde ganz unter der Kontrolle
der staatlichen Gesundheitsbehtrden stehen"; daraus war
aber nicht zu entnehmen, daB nicht auch Privutdrzten

- etwa unter Kontrolle der Gesundheitsbentrden -~ der
amerikanischen Salk-Impfstoff zur Verfiigung stand.

Der Bilirger, der zur Teilnahme an einer allgemeinen
Schutzimpfung aufgeifordert wurde, durfte davon ausgehen,
dal er eindeutig in den hier interessierenden Richtungen.
belehrt und aufgeklért wurde., Da Impfungen aller art
grundcédtzlich auch von allen Privatérzten vorgenommen
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werden konnen und dies -~ insbesondere nach den janrzehnte-
langen Erfahrungen mit dem Impfgesetz aug dem Jahre 1874 -
auch allgemein in der Bevdlkerung bekannt ist, muiten

die 6f{fentlichen Stellen in Kechnung setzen, dai die
Bevélkerung von einer mdglichen und zuldssigen Vornahme
der Impfung durch Privatdrzte auch im Rahmen der Schutz-
inpfung gegen Kinderléhrung ausgehen wiirde. Um diese An-
nahmne auszuschliefen, geniigte es nicht, in den Veroffent-
lichungen lediglich zu erwidhnen, dal die Lurchfiihrung

der Iwpfaktion in den liédnden der Gesundheitsédmter liege.
Es hétte vielmehr eines eindeutigen Hinweises darauf be-
durfit, daB ausschliefilich die Gesundhneitsiimter im Rshmen
der hier interessierenden Schutzimpfung der Bevblkerung

in Aktion treten sollten. Geschah das nicht, dann durfte
der in den Veroffentlichungen zur Propagierung der Schutz-
izpfung angesprochene pBiirger davon ausgehen, dall er der
sufforderung zur Teilnahme an der Impfaktion auch in der

.eise nachkommen konne, daBl er - wie bel sonstigen Impfungen
auch - die Impfung von einem Privatarzt durchfilhren lieB.
Zr konnte weiter - so lange es an einer entsprechenden
Aufkldrung fehlte - davon ausgehen, dafl die Impfung bei

- dem Privatarzt gegeniiber der Impfung bei den Gesundheitg-
drntern keine besonderen Gefahren in sich barg, zumal
weithin die Vorstellung herrscht, dafl bei der Impfung

durch einen Privatarzt im Rahmen -einer individuellen
sehandlung noch sorgfidltiger verfahren werde als bei den
tffentlichen Impfstellen, bei denen naturgemidfl ein ge-
wisser "Massenbetrieb" herrscht. Selbst wenn der Betroffene
- zur Impfung bereits entschlossene - von dem zur Durch-
fithrung der Impfung aufgesuchten Privatarzt erfuhr, dab
diese mit einem anderen Impfstoff als bei den Gesundheits-
imtern erfolge, so konnte er doch darauf vertrauen, daf,
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wenn auch ein anderer, aber doch ebenfalls ein bewidhrter
und im Verhdltnis zu dem bei den Gesundheitsdmtern ver-
wandten nicht mit gréBeren Gefahren verbundener Impfstoff
zur Verwendung kommen werde. Lamit, daB in weiten Xreisen
der Bevolkerung dieses Vertrauen herrschen und diese An-
nahme bestehen werde, muBiten die verantwortlichen staat-
lichen Stellen rechnen. Der Biirger wufl dem heutigenr Staat,
der von seiner Verfassung her vor der Aufgabe steht, den
sozialen Rechtsstaat zu verwirklichen, mit Vertrauen ent-
gegentreten diirfen, zumindest da, wo der Staat im Bereich
des Fiirsorgerischen handelt und er auch seinerseits vom
Biirger Vertrzuen erwarten darf und muBl. In diesem Vertrauen
nuBte die bevolkerung erwarten, daf die 8ffentlichen Stellen
ihr nicht die Teilnahme an der Impfaktion als fiir einen
seiner Verantwortung bewuisten Staatsbiirger im Interesse

des Ganzen {und auch im eigenen Interesse) als geboten
dringlich nghelegten, ohne gleichzeitig eindeutig die
Impfung allein durch die Gesundheitsémter und allein mit
dem Sallk~Impfstoff als ungefihrlich und ratsam hinzustellen,
wenn die — sonst weithin iibliche - Impfung vei einem Privat-
arzt wegen des diesem allein zur Verfiigung stehenden und
weniger erprobten Impfmittels weniger ratsam war und

diese YForm der Teilnuhme an der Impfaktion auBerhalb des
cretrcbten und Propagierten lag. Venn politische Riick-
sichtnahuwen derartige eindeutige Hinweise nicht zulieiien,
g0 ist dus fir die hier zu entscheidende Frage ohne be-
sonderes Gewicht. Hier kommt es allein darauf an, ob der
pirger bei der Art, wie ihm die Teilnahme an der Impf-
aktion angeraten und nahegelegt wurde, davon ausgehen
nuBte, zumindest ausgehen durfte, daf er sich auch noch

im Rahmen des ihm Angeratenen und Nabegelegten hielt,

wenn exr sein Kind durch einen Privatarzt wit dem Pasteur-
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mittel impfen lieS. Las aber muB - im Einzelfall mag
wegen besonderer Umstiénde etwas znderes gelten kdnnen -
im Regelfall angenommen werden.

Sonach kann mit der Erwigung, die das Berufungs-
gericht dafiir hat entscheidend sein lassen, ein Auf-
opferungsanspruch des Kldgers nicht von vornherein aus-
geaschlossen werden.

III.

Auch nit einer anderen Begriindung, als das Berufungs-
gericht sie gegeben hat, 1Bt sich bei dem bisherigen
Sach~ und Streitstand die Abweisung der Klage nicht recht-
fertigen. Andererseits léft sich auf Grund des bisher
festgestellten Sachverhalts auch noch nicht eine Ent-
scheidung zugunsten des Kliédgers, sei es auch nur dem
Grunde nach, trefien, Das angefochtene Urteil mufl daher
aufgchoben und die Sache zur anderweiten Verhandlung
und Zntscheidung an das Berufungsgericht zuriickverwiesen
verden, dem auch die Entscheidung iiber die Kosten des
Revisionsverianrens liberlassen bleibt.

Das Berufungsgericht wird dariiber zu entscheiden
haben, ob, von den bisher erbrterten dedeniken abgesehen,
ein einen Aufopferungsanspruch begriindender Tatbestand
auf -seiten des Kldgers gegeben ist, ob insbesondere
- wozu das Berufungsgericht bisher noch nicht abschliefzend
Stellung genommen hat - die Impfung insoweit von ihm
"abgefordert" worden ist, als seine JMutter entscheidend
unter dem Eindruck der &f{fentlichen Propagierung der
Impfaktion die Impfung hat durchfiilhren lassen, und ob
vweiter iberhaupt die gesundheitlichen Schédden des Kliégers
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auf die Impfung zuriickzufiihren sind.

Lr. FPagendarm

Géhtgens

Dr.

Kreft

Bundesrichter Lr. Hukla
ist beurlaubt und asher
an der Leistung der

Unterschrift verhindert.

Dr. Pagendarm

Kef3ler



