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Klager und Revisionsklhger,
- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwali' rr. (D -

gege n
B — vertreten durch das Bezarkeamt Sp- von
B- B-

!’
Beklagte und Revzalonsheklagte,
- Prozeﬁbevollmachmgter. Rechtsanwalt Dr. (D -
hat der III. zlv11senat des Bunﬁesgerzchtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 6. Dezember 1962 unter Mitwirkung des
Senatspraaidenten'DrQ Pagendarm sowie der Bundesrichter
Dr. Arndt, Dr. Beyer, Dr. HuBla und KeBler
fiir Recht erkannt: '

Die Revision der KlHger gegen das Urteil des 6.Zivil-
senats des Kammergerichts in Berlin vom 7. Mirz 1961
wird zuriickgewiesen.

Dic Xldger haben die Kosten des Revisionsrechts-
zuges zu tragen.

Von Rechts wegen

als Testsmentsvolletrecker fiir die Erben der am §§.GHID 1960
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Tatbestand:

Den urspriinglichen Kliger, dem Kaufmann Heinrich
Ve, zchirte das einst 18.045 qm grofe, untebaute,
in IQEED-Sr@ED, S A @@, :clegene Grundstiick. -
Der Grundstiick gegeniiber liegen die Biiros und Fertigunge-
werkstitten der ¥Yirma Sie@i & H@E® AG. Nach dem Fléchen- ”
nutzungseplan der Beklagten vom 2. Dezember 1950 war das
Grundotiick als ¥Wohngetiet, sein griBter Teil jedoch nach
den im Jehre 1918 festgestellten StraBenfluchtlinien und
rach den im Jahre 1942 festgestellten Baufluchtlinien
als Straflenland, &ffentlicher Platz, Freiflichen und Vor-
gartenland ausgewiesen. Die Baufliche btetrug demnach nur
4 300 gnm;. sie konnte nach der dainaligen P Bauordnung -
vom 9. November 1929 idF vom 6. Oktober 1949 zu 3/10
{Bauklasse III) tebaut werden.

Die bisherigen Fluchtlinien wurden im Jahre 1953
aufgehoben und es wurde die Aufstellung eines neuen
Betauungsplanes flir das Gebiet, in dem das Grundstiick
des KlHgers liegt, in die Wege geleitet. Er wurde unter
dem 25. Yetruar 1954 entworfen, im folgenden Plan Nr. 1
-enannt. In.ihm war, wie schon in dem zuvor aufgestellten
- ¥ldchennutzungsplan, die Begradigung des Si
vorgesehen, was die Abtretung eines GelHndestreifens des
Grundstlicks erforderlich machte. Der Plan Nr. 1 stellte
die neue Baufluchtlinie des Grundstiicke in einer Art
fest, dal nach Abtretung von Teilflichen des Grundstucks
flir das StraBenland die Baufldche, und zwar auch fir
Geschiftsbauten, eine griBere als friher war.

Die Beklagte nahm alsdann das slidliche Teilstiick dcs 5
Grundsticks in einer GrdéBe von 3 997 qm fiir diec Neuanlage ,;
des SiGEEE, also fir seine Begradigung, in Ancpruch.
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ein Verkekrswert von 15,20 DM je qm ergebe, und daB unter

Matthias Prinz
Rechtsanwalt WWW. rin:

Diese Teilfliche, in deren Besitz die Beklagte am 1.April 14
eingewiesen wurde, tildete ein stumpfwinkliges Breieck.]ﬁeﬂ
Ecklagte teantragte die Enteignung der Teilflidche tei den
rolizeiprisidenten in REQ als der damals zustiindigen
Enteignungsbtehtrde. Der Polizeiprisident beauftragte den
Regierungstaumeister a.D. Dr.Ing. Ernst R@EP mit der
Erstattung eines Gutachtens wegen der Hohe der dem Eigen-
siimer zustehenden Entechidigung; dieses Gutachten kam zu
den Ergebnis, daf sich nach der Vergleichspreismethode

Zugrundelegung der Kosten im Falle einer Betauung eiu
Bodenpreis von 18,40 DM je qm angemessen wire.

Der Polizeipras‘iden‘b'in E@E hat durch den Ent-
eignungn- und EntschidigungsfeststellungsbeschluB von
15. Oktoter 1955 die 3 997 qm groBe Fliche zugunsten der
Beklagten enteignet und die Entschidigung fiir die ent-
eignete Teilfléche -~ unter Zugrundélegung eines Boden-
preises von 18,40 DM je qm entsprechend dem Gutachten
Dr. R - auf 3 997 qm mal 18,40 DM = 73 544,80 D
féatgesetzt, die vom 4. April 1955 bis zum Tage der
Einterlegung unter Riicknahmeverzicht mit 4 % zu verszinscn
nei.

Der Beschiuﬁ_iSt dem fritheren Kléger am 27.Oktobter 1955
zugestellt worden. Die Bekiagte_hat-die Entachddigunge-
summe unter Verzicht auf das Recht gur Rilcknahme hinter-
logt. Nach Begleichung der auf dem Grundstiick ruhenden
Belastung (Hypothek fiir eine'Ausgleichsforderung der Firna
Sicqme & H@E® AG) aus der Summe wurde der verbleikende
festbetrag zu einem Teilbetrag ih Hbhe von 32 500 DN noch
im Jahre 1955 und zu einem weiteren von 23 544,80 DK im
Friicjnhr 1956 an den fritheren Kliger. ausgezahlt.
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it der am 21. April 1956 bei dem Landgericht cinge-
gangenen Klage hat sich der urspriingliche Klidger gegen die
flohe der von der Enteignungsbehtrde festgesetzten Entachidi-
gung gewandt mit der Begriindung: Sie sei zu nliedripg ungd
‘nicht angemeessen festgesetzt; das Gutachter Dr. RYYEP sei
.- wie er im einzelnen ausgefiihrt hat - in vielen Punkten
fehler- und mangelhaft; der Wert der enteigneten Teil-
fltiche des Grundstiicks habe mindestens 45 DM je qm be-
trzgen, so daB sich ein Entschﬁdigungabetrag von incge~
ramt 179 865 DI ergebe. '

Von dem gegenuhef dem festgesetzten Betrag sich er-
cebenden Mehrbetrag wird mit der Klage ein Teiltetrag
von 7 500 DK geltend gemacht. Demzufolge ist beantragt
worden, die Beklagte zu verurteilen, 7 500 DM nebst 4 ¢
Jahreszinsen seit dem 1. April 1955 zu zahlen.

Die Beklagte hat um Klageabweisung gebeten. Sie hilt
den festgesetzten Entsckﬁdigungsbetrag fur hdher als
"angemesoen", zumal mehrere ihrer Dienststellen das
Grundstuck mit Recht wesentlich niedriger bewertet hitten.

Das Landgericht hat nach Einholung eines Gutachtens
cines gerichtlichen Sachverstindigen Uber dem Wert des
@grundstiicke die Klage abgewiesen. Hiergegen hat der
.uraepriingliche Xliger gerﬁfung eingelegt. Nach seinem
Tod im Verlaufe des Berufungsve}fahrens var der Rechts-
streit zuniichst zweimal auégesetzt worden; die Erten des
urepriinglichen Kligers, die nunmehrigen Kliger, haben
nach Aufnchme des Rechtsstreits den bisherigen Klage-
antrag weiter verfolgt. "

Im Berufungsrechtszug ist von ihnen neu vorgetragen
worden, daB der vordere Teil des Restgrundstiicks gegen
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cine der Z@JED B<CEEER oGS - GobH gehdrenie
Grundstiickefldche gemiB notsriellen Vertridgen vom 19. Zo-
vember 1957 uné 15. Januar 1958 getauschit worden sei,
wofiir diese Gesellschaft einen VWertausgleich in Hohe

von 327 700 D¥ zu zahlen habe, was einen Wert von 100 I
je qm ergete.,

Das Kammergericht hat nac¢h erneuter Beweisaufnahme
iber den Verkaufswert des Grundatiicks die Berufdng ZuriCk-
gewiesen., Mit ihrer Revision Vérfolgen die Kliger den
Klageanépruch weiter. Die Beklagte bittet um Zurick-
veigung der Revision.

Entscheidungsgrundez

1.) Das Berufungsgericht geht in seinen Urteils-
grilnden zundchst davon aus, dal nach § 8 Pr EnteignG,
der ingoweit dem Art. 14 GG nicht entgegenstehe, die
Beklagte den vollen VWert des enteigneten Grundstiickstcils
zu entschidigen hate, daf als Zeitpunkt der Wertermittlung
der Tag der Besitzeinweisung ~ hier also der 1. April 1955 -
mafgebend sei, und daf bei der Bewertung von Teilent-
eignungen in erster Linie die Differenzberechnung (bei
der der Wert des Cesamtgrundstilicks vor der Enteignung
dom Wert des vertleibenden Grundstiicks gegeniberzustellen
sei) anzuwenden sei, bei unbetauten Grundetiicken aber
auch die sog. Durchschnittsberechnung (Ermittlung des
Wertes einer Flicheneinheit, z.B. eines Quadratmeters,
des Ganzen und danach des Wertes des Restes); in beiden
Fdllen ktYnne jedoch der Bodenwert grundsitelich 'sowohl
nach der Vergleichspreismethode als auch nach der Er-
tragswertberechnung ermittelt'werden. |




Diese Ausgangepunkte begegnen keinen rechtlichen Pe-
denken (vgl. Kroner, Die Eigentumsgarantie usw. S. 80 - 823
inrbesondere auch Urt. des Senats vom 23. September 1957
111 7R 171/56 in WM 1958, 78).

2.) Das Kammergericht fiihrt sodann aus:

Die fiir das Grundstiick urspriinglich in den Jahren 1018
und 1942 festgestellten StraBen- und Baufluchtlinien seien
zear cochon im Jahre 1953 aufgehoben worden, jedoch sei
such der neue, das Grundstiick der Klﬁger_beruhrende Be~
bauungeplan (Plan Nr. 1) am 1. April 1955 noch nicht rechte-—
kriftig festgestelit gewesen, auch noch nicht Ende des
Johres 1958, Die hiernach erfolgte, noch nicht verbind-
-1liche Festsetzung der neuen StraBen- und Baufluchtlinien
filr das Grundstiick der Kliger habe die Begradigung des
Si G vorausgesetzt und die vorgenommcne Ent-
eignung der Teilfliiche des Grundstlicks erforderlich ge-
mocht. Erst die Verlegung des SiqENN® und die damit
verbundene bessere bauliche-Aushutzung des Grundstiicks
der Xlidger =ei die Grundlage flir die von dem urspriing-
lichen Xl#ger in Aussicht genommene Bebauung des tis .
dakin unbebauten Gelidndes insbesondere fiir gewerbliche
Zwecke gevesen. ' ‘

Das verbleibende restliehe'Grundstﬁck der KlHger habe
durch die mit der Enteignung der TeilflHche in Verbindung
stehenden PlanungsmaBSnahmen der Beklagten, besonders hin-

sichtlich der Neufestéetzung der'Fluchtlinien, einen er-~
heblichen Planungsgew:nn erhalten unc somit bedeutend
an fiert gewonnen, 80 daB die Tellentezgnung flir des Hest-
g“undstuck elnen Mlnde*wert nicht herbelgefdhrt habe.

Entgegen der Behauptung der Kl#ger habe es sich bei
der enteigneten Teilfliche nicht um den “"wertvolleren Teil"
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des Geramtgrundstiicks gehandelt, zumal nach den friiherey
#luchtlinien nur ein sehr kleiner Teil der akgetretencn
Tejlfldiche hHtte tebaut werden kinnen und die westliche
"StoBecke" Uberhaupt nicht, weil sie friiher als Frei-
fldche ausgewiesen gewesen sei,

Unter gll diesen Umstinden sei es hier angetracht,
den Bodenwert des gntéigheten Teilgrundstiicks nicht auf
der Grundlage der Differenzherechnung, sondern im Wege
der Lurchschnittsberechnung zu ermitteln.

Zu dem maggeblichen Stichtag - so legt das Kammer-
gericht weiter dar - hitten die alten, aus dem Jeshre 1918
und 1942 stammenden Fluchtlinien nicht mehr bestanden;
auf der anderen Seite seien aber auch die geplanten
neuen Fluchtlinien noch nicht rechtskrdftig festgestellt,
pithin nick?t rechtsverbindlich gewesen. Deshalt habe zu
dem maBgeblichen Zeitpunkt (1. April 1955) eine Bebtauung
des¢ bis dahin unbebauten Grundstiicks Hberhaupt nicht cr-
folgen kdnnen, so daB einem - etwa gestelltem - Bauantrag
nicht hitte entsprochen werden kdnnen. Diese Tatesachen
seion aker flr die Erwidgungen eines Kaufinteressenten
fiir ¢ie bestehenden Nutzungsmbglichkeiten des Grund-
gtiicks von erhetlicher Bedéutung.gewesen. Deshalb h#tten
filr die Ermittlung des-Bodenwertés hier solche Methoden
auszuscheiden, die den Wert.auf Grund einer angenommenen
Bebauung (in Form eines prozentualen Anteils der Rasukosten)
oder auf Grund des Ertrages eines solchen Baues errechnen.
Der volle Wert der enteigneten Teilfliche und die danmit
den Kligern zustehende Enteighudgeentschﬁdigung habe
comit allein durch die Herangiehung von Vergleichs-
kiiufen flir gleichwertiges Bauland auf objektiver Grund-
lage ermittelt werden konnen. '
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Aus diesen Griinden legt des Berufungegericht der ihm
als Tatsachengericht obliegenden Ermittlung des Wertes
der enteigneten Teilfliche lediglich die Vergleichs-
rreismethode zugrunde, die auch der im Enteignungsver-
fabhren titig gzewordene Sachverstiindige Dr. Runge und der
vom Berufungegericht selbst zugezogene gerichtliche Sach-
verstindige, der Grundstiicksmakler Pi@, in ihren Gut-
nchten neten agnderen Methoden angewendet habten. Insoweit
folgt das Kammergericht im wesentlichen dem Gutachten
des Sachversténdigen Pi@®, der als Kaufpreis fiir das
Grundetiick der KlHger fir den Zeitpunkt des 1. April 1955

_einen'"Hﬁcbstpreis" von 20 DM je gqm angenommen hat, und

meint, der Begriff des "HSchstpreises" sei als oterste
Grenze eines Kaufpreises zu werten und bedeute nicht,

dafl dieser Preis in jedem Falle zu erzielen gewesen sei,
so dafl die Mﬁglichkéit nicht ausgeschlossen werden konne,
daB als Verkaufspreis auch der von der Enteignungsbehdrdic
festgesetzte Betrag von 18,40 DM je gm in Betracht ge-

¥ommen wire. Da dieser Preis von ‘18,40 DM im Rahmen

dessen liége, was bei einem HBchstpreis von 20 DM als
die "untere Grenze" tezeichnet werden kbtnne, kommt das
Berufungsgerioht somit zur Atweisung der Klage.

3.) Die Revision wendet sich mit verschiedenen Ver-
fahrensrﬁgeh nach § 287 ZPO gegen die vom Kammergericht
vorgenommene Feststellung des Wertes des enteigneten
(rundstiicks. Sie meint vor allem, die Ermittlung des
Verkehrswertes allein mit Hilfe der Vergléichspreis~
methode sei deshalb rechtsfehlerhait, weil sowohl unzu
lingliches als auch ungeeignetes sowie einseitig ausge-
suchtes Verglelehsmaterlal, also untaugliche Unterlagen
der wertermittlung durch Preisvergleich gugrunde gelegt
worden seien. Bei einer solchen Sachlage hdtte das Be-
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rufungsgericht den Wert nach der Ertragswertlerechrung
crnitteln miissen, zumindest aber diese zusitzlich zum
Vergleich und zur Xontrolle des nach der Vergleichspreis-
ethode angenommenen Yiertes heranziehen milssen.

4.) Diese Riigen vermbgen der Revision nicht zum Erfolg
i verhelfen.

Auccugehen ist davon, daB der Tatrichter grundsitz-
lich in der Auswahl der zur Frmittlung des Bodenwertes
cines Grundstiicks allgemein gnerkannten und iiblichen
i‘ct:oden frei ist (vgl. Krbner aa0 S. 81), und insoweit
ein in der Revirionsinstanz teachtlicher Rechtsverstold
nur unter eng bestimmten Grenzen angenommen werden kann,
wenn z.B. die Anwendung der Vergleichspreismethode nach
der kcnkreten Situation v8llig ungeeignet zur Ermittlung
des Grundstiickewertes ist, weil sie nicht zu richtigen
trretnigsen fiihren kann, etwa weil fir einen Vergleich
reeignete andere Grundstiicke iiberhaupt nicht vorhanden
gird. Wendet der Tatrichter die Vergleichspreismethode
zur “ertermittlung an, so kidnnen allerdings auch datei
RechtsverstiBe erfolgen, z.B. wenn mehrere in ihren Grund-
lagen verschiedene Berechnungsmethoden miteinander ver-
cuickt werden, oder wenn fiir den Vergleich aksolut oder
offensichtlich ungeeignete Grundstiicke herangezogen und
nit dem zu beurteilenden Grundstiick gleichgestellt werden,
oder wenn die besondere konkrefe Situation des zu be-
wertenden Grundstucks im Vérhéltnia zu den Vergleichs-
grundstlicken mifachtet wird; dabei ist jedoch nicht grund-
sitzlich a&sgeSchldséep, auch anders gelagerte Grundstiicke
und Verkaufspreise aus anderen Zeiten jedenfalls mitzu-
teriicksichtigen (vgl.'Kpﬁner aa0 S. 79 - 81; vgl. hierzu
jetzt auch die Verordnung. iiber Grundsitze fir die Er-
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mittlung des Verkehrswertes von Grundstiicken vom
7. August 1961 - BGBl I, 1183 - insbesondere §& 4 - 6).

Irrig iet die Meinung der Revision, fiir den Stichtag
~des 1. April 1955 sei nur ein einziger wirklicher Ver-
“leichspreis, ndmlich der Verkaufspreis fiir das Nachtar-
‘rrundstiick ei@'sche Erten, vorhanden und teriicksichtigt
worden, und schon hieraus ergebe sich die rechtsfehler-
hafte Anwendung der Vergleichspreismethode. Dabei Uber-

- gicht die Revision: Nach den Ausfilhrungen. des Kammer-
gerichts hat der von ibm zugezogene Sachverstidndige PiQp
~ iibrigens etenso wie der im Enteignungsverfahren tdtig
gewordene Sachverstiéindige Dr. REJP - jedenfalls zwei
Verk#iufe von in unmittelbarer Nihe des Grundstiicks des
Kligers gelegenen Grundsticken (Verkauf des Baugrund-
stiicks an Judi®veg, auf dem ein Kino errichteét
vorden ist; Verkauf des restlichen, tisher unbebauten
Nachbargrundstiicks der Mei@®'schen Erben) zu Vergleichs-
zwecken herangezogen; dariiber hinaus hat der Sachver-
stindige Pi@® auch noch Verkiufe von Baugrundstiicken

in der Umgetung in den Jahren ab 1955 in seine Erwidgungcn
cinteszogen, ohne diese etwa dem kldgerischen Grundstiick
sleichzusetzen; aﬁBerdem hat dieser Sachverstindige
ausdricklich bestHtigt, daR er seine Schitzung (Ver-
kaufspreis von 20 DE je am) nicht etws allein aus den
Vergleichspreis fiir das Nachbargrundstiick der Mei@®'schen
Erten entnommen hate (Gutachten S. 9 unten), sowie daB
ihm als Grundatuckamakler kein Fall trekannt geworéen

sei, daB fir Baugrundstlcke der Bauklasse III, zu der

dos kligerische Grundstiick gehSrte, in den Jahren bis 1956
Verkaufspreise von {ber 20 DM je qm hdtten erzielt

werden kinnen, auch wenn diese Grundstlicke gewerklich
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nutzbar gewesen seien; ferner, dafl der von ihm ge-
schiétzte Verksufspreis von 20 D¥ je qm um 200 bis 30C <
iiter den seinerzeitigen Verkaufsergebnissen fiir reines
ioknungstaugelinde im Gebiet der Bauklasse III liege;
und schlieBlich, daB im Frithjahr 1955 grioBeres Bauge-
linde von iiter 4 000 gm im Gebiet d@er Bauklasse II1

in BEID nur schwer verkiduflich gewesen sei.

Diese vom Berufungsgericht Ubernommenen Ausflihrungen
des Sachverstindigen Piqi® zeigen, daB der Tatrichter
entgegen der Ansicht der Revision weder nicht geniigend
andere noch vBllig uhgeeignete Vergleichagrundstiicke
beriicksichtigt hat, noch die besonderen Verhiltnisse
des Grundstlicks der Kliger, insbesondere seine Ver-
wertung auch zu gewerblichen Zwecken, bel Anwendung
der Vergleichspreismethode miBachtet hat. Es ist auch
keir in der Revisionsinstanz beachtlicher Rechtsfehler,
wenn der Sachverstdndige PiQ® und - ihm folgend -
das Berufungsgericht, was die'Re#isipn_beanstandet,
von der Heranziehung weiteren Vergleichsmaterials aus
anderen Stadtteilen BQEENEP Abstand genommen hat, weil
nach ibhrer Ansicht inéoweit Féhlerquellen mtglich
seien. Denn es iet jedenfalls dann kein Rechtsverstos,
die Grundstiickepreise von anderen Stadtgebieten bei
der mertermlttlung nicht mit heranzuziehen, wenn tercits
ohne diese eine Beurtellung der Preisverhéltnisse auf
dem- G“undst&cksmarkt fiir dae GeLlet, in dem das
klbgerlsche Grundstuck llegt, entsprechend den Aus-
fithrungen des Sachverstandmgen und des Tatrichters
mbglich ist. Ferner ist entgegen der&&n91cht_der Kliger
revigionsrechtlich nicht zu beanstanden, wenn das Be- .
rufungegericht bei seiner Wiirdigung den vom urspriing-
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lichen Kliger mit der Z<JD E<QEED Fo@GEEEED-- b}
¥nde 1957/Anfang 1958 geschlossenen Tauschvertrag und
die aug 'ihm zu schlieBende Bewertung von Teilen des
Hestgrundstiicks der Kldger nicht beriicksichtigt hat.
iies schon deshalb nicht, weil es sich insoweit um’

die Bewertung des nach den unangefbéhtenen tatrichter-
lichen Feststellungen durch die neue Planung der Be-
klagten im Wert erheblich gestiegenen Restgrundstickes
der Kliger handelt und zudem dieser Vertrag fast drei
Jahre nach dem hier mafigeblichen Stichtag des 1. April 1<
ubgeschlosseh ist, worauf das Kammergericht bei geinen
Erwtigunzen somit ohne Rechtsverstof abgehoben hat.

\$i
(S )
3

Ist hiernach gowohl die Zugrundelegung der Vergleicho-
preismethode fiir die tatrichterliche Wertermittlung als
auch ihre Anwendung auf den vorliegenden Fell durch das
Kammergericht nicht rechtsfehlerhaft, so ist die Riige
der Revision, das Berufungsgericht hitte zur Werter-
mittlung die Ertragswertberechnung anstellen oder diese
jedenfalls zur XKontrolle des auf Grund der Vergleiche-—

- vreismethode gefundenen Ergebnisses heranziehen miissen,
ebenfalls ohne Erfolg. Der Tatrichter hat insoweit sacli~
liche, revisionsrechtlich nicht zu beanstandende Griinde
atigefithrt, die es ihm haken gerafen erscheinen lassen,
hier die allgemein zuldspige und Ubliche Vergleichs-
preismethode anzuwenden, und insoweit ist er in der Aus~
wahl der Berechnungsmethoden frei. Jedenfalls ergibt’
sich aue den oben Ausgefﬁh;ten; deB8 die Vergleichspreis-—
methode hier nicht villig ungeeignet fiir die Ermittlung
des Wertes des enteigneten Grundstlcks im Zeitpunkt

des l. April 1955 ist oder zu offensichtlich falschen
Werten fiihren muBte oder gefliirt hat. Bei dieser Rechto-
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lage kann dahinstehen, ot die Ansicht des Berufungsrichters
zu billigen ist, daB nur die Anwendung der Vergleichs-
preismethode hier ein geeignetes Mittel fiir die Wert-
ermittlung und deshalt ausschlieBlich mbglich sei.

Soweit das Kammergericht unter Zugrundelegung cines
featgestellten "Hochstverkaufspreises” von 20 DM je qm
cinen Viert von 18,40 LN je qm des enteigneten Grundstiicks
sngenommen und sich in diesem Zusammenhang auch auf die
Entscheidung des Senats in BGHZ 26, 373, 376 berufen hat,
hat es offensichtlich diese Entscheidung miBverstanden.
hues dem Zusammenhalt der Ufteilsgruhde_(BU S. 32) ergibt
gich jedoch geniigend deutlich, daB das Berufungsgericht
den Wert des Grundsticks in eigener tatrichterlicher
ilirdigung ermittelt und insoweit ohne Rechtsverstof den
Verkehrswert dea-Grundstuéks im Auge gehébt und dement-
sprechend fur den 1. April 1955 einen "normaelen Preis"
von 18,40 DM je gm geschitzt hat; d.h. den Verkaufspreis,
der am 1. April 1955 im "gewthnlichen Geschifteverkehr
nach den Eigenschaften, der sonstigen Beschaffenheit
und. der Lage des Grundsticks ohne Ricksicht auf unge-
wihnliche oder persdnliche Verhdltnisse zu erzielen"
gewesen wire (s0 jetzt § 141 Abs. 2 BBG). Der Tatrichter
brouchte sich insoweit im einzelnen nicht streng ge-
bunden zu halten an Gas Endergebnis dgs Gutachtens dos
Sschverstindigen Pi@ip, der dort S. 15 als lediglich
"wahrscheinlichen" Wert einen Verkaufspreis von 20 DM
genannt hatte, 2umal bei der tatrichterlichen Werter-
mittlung auch der von dem im Enteignungsverfahren tdtig
geviesenen Sachverﬁtﬁndigen Dr-.. R@Pp zenannte Verkaufs-
rreis von nur 15,20 DK je qm jedenfalls erwihnt worden
igt (BU S. 29). o | |
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Nach alledem zeigt die Wertermittlung des Berufungs-—
gerichts keinen in der Revisionsinstang teachtlichen Rechto-
fehler. Das fiihrt zur Zuriickweisung der Revision der Kliger
mit der Kostenfolge aus § 97 ZPO.

Dr. Pagendarm Dr. Arndt Dr. Beyer

Dr. HuBla KeBlerxr
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