) ~ R
- 2185 Q71
Nachschlagewerk: ja
Amtliche Sammlung: nein

BGB § 839 A, Fm, K; StVe § 7

Trifft eine Kdrperschaft fiir einen Schaden die Ersatz~
pflicht nicht nur aus § 839 BGB i.V.m. Art. 34 GG, son-
dern auch als Kraftfeshrzeughalter aus § 7 StVG, so kann
sich diese Kbrperschaft ihrer Ersatzpflicht aus dem Ge~
sichtespunkt der Amtspflichtverletzung unter Berufung
auf ihre daneben bestehende Haftung aus § 7 StVvG auch
dann nicht entziehen, wenn der Forderungsberechtigte
seinen Anspruch aus § 7 8tVG hat verjidhren lassen.

BGH, Urt. v. 2%. September 1961 - III ZR 100/60 ~
OLG Niirnber
LG Weiden/gpf.

7%
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Verkiindet

am 21. September 19614
Scheibl,
Justizobersekretir
als Urkundsbeamter
der Geschiéftsstelle

Im Namen des Volkes
In dem Rechtsstreit

des Landwirts und Maschinenhéndlers Josef X (INIEED
in K—, :
Kldgers, Berufungsbeklagien, AnschluBberufungs-

klédgers und Revisionskligers,
- 'ProzeBbovollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. (NN -

gegen

den Freistaat B ay ern , vertreten durch die Fi-
nanzmittelstelle R_ des Landes Bayern,

Beklagten, Berufungskliéiger, AnschluBSberufungs-
beklagton und Revisionsbeklagten,
- ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

hat dor IIIX. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 21. Septembexr 1961 unter Mit-
wirkung der Bundesrichter Dr. Kreft, Dr. Arndt, Dr. Beyer,
Dr. HuS8la und KeBler '

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Klédgers wird das Urteil
des 4. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Niirnberg
vom 26. Februar 1960 aufgehoben.

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung und
Entscheidung, auch iiber die Kosten des Revisions-

rechtszuges, an das Berufungsgericht zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen

yAY
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Tatbestand:

Der Kléger fuhr am Nachmittag des 2%. Juli 1954 mit
seinem Kraftwagen (DKW) auf der BundesstraBe 14 in der
Gemeinde Hahnbach in Ostlicher Richtung durch das Osttor
mit einer Geschwindigkeit von etwa 45 st/km hindurch. Vor
der Einfehrt in das Tor befindet sich ein BundesstraBen~
nommernschild nach Bild 44 StVO. Nach Durchfahren des To-
res stieB er mit einem von der Gesundheitspflegerin IJJlD
@D zcsteverten Kraftwagen (VW) zusammen, der von
rechts aus der etwa 11 m hinter dem Tor einmiindenden - un-
befestigten und damals in verwahrlostem Zustand befindli-
chen ~ sogenannten UmgehungsstraBe kam. Beide Fahrzeuge
wurden beschiddigt. Ein Verkehrsgeichen nach Bild 30 oder

30 a StVv0, das auf die Vorfahrt auf der Bundesstrafle hinwvies,

war seinerzeit nicht angebracht.

Die Gesundheitspflegerin TN steht im Dienst
des Beklagten und befand sich auf einer Dienstfahrt.

Das gegen den Kléger und die Gesundheitspflegerin
LY cingeleitete Strafverfahren endete durch Urteil
des Amtsgerichis Vilseck (Az. Cs 360/54) vom 1. Dezember
1954 mit einem Freispruch beider Angeklagten; im wesent-
lichen mit der Begriindung, daB der Unfall allein auf die
zur Unfallzeit fehlende Verkehrsbeschilderung und auf dise
fehlende Geschwindigkeitsbegrengung fiir die Tordurchizhrt
guriickzufiihren sei, und da8 ZusammenstdBe der vorliegen-—
den Art sich an dieser gefihrlichen Stelle ohne entspre~
chende SicherungsmaBnahmen auch beim besten Willen nicht
h&tten vermeiden lassen.

Das Abhilfegesuch des Kldgers vom 28. April 1955, ihm
den durch den Unfall vom 21. Juli 1954 entstandenen Schaden
zu ersetzen, lehnte die Regierung der Oberpfalz mit Ent-
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scheidung vom 5. September 1955 ab,

Der Klédger hat mit einem am 31. Dezember 1956 zu-
gestellten Zahlungsbefehl gegen den Beklagten Klage er-
hoben, mit der er geltend macht:

Die Ersatzpflicht des Beklagten fiir dem Unfallscha-
den ergebe sich aus § 7 StVG, ferner aus § 839 BGB i.V.m.
Art. 34 GG, weil die Gesundheitspflegerin L{NS den
Unfall schuldhaft verursacht habe und die StraBenverkechrs-
behdrde des Beklagten schuldhaft versdiumt habe, an dieser
ausgesprochenen Gefahrenstelle durch Aufstellen von Ver-
kehrszeichen oder durch sonstige Anordnungen die notwen-
dige Sicherung des Verkehrs zu gewilhrleisten, und schlieB~
lich auch aus einer schuldhaften Verletzung dexr allgemei-
nen Verkehrssicherungspflicht des Beklagten fiir die Bun-—
desstraie 14.

DemgenmdB hat der Kléger - nach einem urspriinglichen
Zahlungsantrag iiber 1.059,50 DM nebst Zinsen -~ vor dem
Lendgericht zuletzt beantragt, den Beklagten zur Zahlung
von 590,66 DM nebst 9,5% Zinsen seit dem 1. Mai 1955 zu
verurteilen, sowie festzustellen, daB der Beklagte ver-
pflichtet sei, dem Kléger die Wertminderung zu ersetszen,
die sich bei dem Verkauf seines Fahrzeugs daraus ergebe, daB
er den Unfall vom 21. Juli 1954 erlitten habe.

Der Beklagte hat um Klageabweisung gebeten und ist
dem Klagevorbringen mit tatsichlichen und rechtlichen Er-
wdgungen entgegengetreten.

Das Landgericht hat den Klageantridgen aus dem Ge-
sichtspunkt der Verletzung der Verkehrssicherungspflicht
durch den Beklsgten in Hbthe von 560,66 DM nebst Zinsen



ab 28. September 1957 stattgegeben.

Hiergegen hat der Beklagte Berufung eingelegt mit
dem Ziel der volligen ¥Kilagabweisung, der Kliger An-
schluBberufung wegen des teilweise abgewiesenen Zinsan-
spruchs. Im Verlauf des Berufungsverfahrens hat der Kli-
ger nach- dem inzwischen erfolgten Verkauf seines Kraft-
wagens statt des Feststellungsanspriichs den Antrag .ge-
stellt, den Beklagten zur Zahlung von weiteren 200 DM
nebst 4% Zinsen seit dem 19, September 1959 zu verurtei-
len.

Das Oberlandesgericht hat unter Aufhebung des landge-

richtlichen Urteils die Klage abgewiesen und dic Anschlufl-

berufung des Klidgers zuriickgewiesen., Mit seiner Revision
begehrt der Kliéger, der seine Xlageemspriiche weiter ver-
folgt, Aufhebung des Berufungsurteils und Zurﬁckverweisung
der Sache zur andexweiten Verhandlung und Entscheidung.

Der Beklagte bittet um Zuriickweisung der Revision.

Entscheidungsgriinde:

1. Das Berufungsgericht kommt zur %Kia%abweiaung aus
folgenden Erwidgungen: ok

Eiu Anspruch aus einer Verletzung der Verkehrs-
sicherungspflicht des Beklagten sei nicht gegeben, da
es nicht zu dieser Pflicht gehdre, die aus der Anlage
der StraBe drohenden Gefahren durch entsprechende MaB8-
nahmen ~ wie Aufstellen von Schildern, Verkehrsregelung
oder -sperrung ~ zu beseitigen oder mindestens'auf ein er-~
tridgliches MaB herabzusetzen. Die Verantwortung hierfiir
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troffe vielmehr ausschlieBlich die StraBenverkehrsbehdrde
(frither: Verkehrspolizoibehdrde), die insoweit nur aus dem
Gesichtspunkt einer Amtspflichtverletzung haften konne.

Der Anspruch gegen den Beklagten aus § 7 StVG sei
verjihrt. Dieser Anspruch stelle aber eine anderweite Er-
satzmdglichkeit im Sinne des § 839 Abs. t Satz 2 BGB dar,
und er sei hier - wie das Oberlandesgericht des n#heren
begriindet -~ in einer den Amtshaftungsanspriichen gleichen
Hohe zur Entstehung gelangi; denn einerseits habe die Ge-
sundheitspflegerin TR nicht jede nach den Um-
stéinden des Falles gebotene Sorgfalt beobachtet und an~-
dererseits sei der Unfall fiir den Kliger ein unabwendbares
Ereignis gewesen, so daB eine Ausgleichspflicht geméB § 17
StVG nicht bestehe. Die Moglichkeit, wvon dem Beklagten
tiber § 7 StVG seinen jetzt im Streit befindlichen Schaden
in vollem Umfang ersetz!{ zu bekommen, habe der Kliiger
durch das Verjéhrenlassen ddtesestAnspruchs scnuldhaft
versdumt, so daB er mit Riicksicht auf § 839 Avs. 1 Satz 2
BGB Amtshaftungsanspriiche gegen den Beklagten jetzt
nicht mehr gelténd machen konne. Ob solche Anspriiche an
sich gegeben seien, brauchc deshaldb nicht erdrtert zu wer-
den.,

2. Die rechtliche Nachpriifung, die sich mangels Er-
reichens der Revisionssumme nur auf die geltend gemachten
Amtshaftungsanspriiche erstrecken kann, ergibt:

Die Revision des Kligers muB schon deshalb Erfolg haben,
weil der das Berufungsurteil tragende rechtliche Gesichts-
punkt, ein Anspruch aus § 7 StVG gegen die auch fiir die
behaupteten Amtspflichtverletzungen haftungsmiBig eintre-
tende tffentliche Kirperschaft sei eine anderweite Ersatz-—
mbglichkeit im Sinne von § 839 Abs. 1 Satz 2 BGB, fehler-
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haft ist. Triff+ namlich einc Korperschaft fiir einen
Schaden die Ersatzpflicht nicht nur aus § 839 i.V.m. Art.
34 @G, sondern auch als Kraftfahrzeughalter aus § 7 StVG,
80 kann sich diese Korperschaft ihrer Haftung aus dem Ge~
sichtspunkt der Amtspflichtverletzung niemals unter Be-
rufung auf ihre daneben bestehende Haftung aus § 7 StVe
entzichen. DaB beide Haftungsgrundlagen selbsténdig neben-
einander stehen, ist seit langem anerkannt (RGZ 145, 177,
181; BGHZ 1, 388, 390). Die Haftung derselben Korper-
schaft -~ gegen die sich der Amtshaftungsanspruche¢richtet -~
aus § 7 Stve ist, wie das Reichsgericht in RGZ 165, 365,
373/4 im einzelnen dargelegt hat, nicht eine anderweite
Ersatzmoglichkeit im Sinne des § 839 Abs. 1 Satz 2 BGB.
Auf die (Griinde dieser Entscheidung, der sich der Senat

in BGHZ 29, 38, 44/5 schon angeschlossen hat, wird zur
Vermeidung von Wiederholungen verwiesen. {jberdies hat dex
Senat in seiner Entscheidung vom 4. Juli 1960-III 2ZR
113/59-in VersR 1960, 994 (=VRS 19, 2538/6) in Fortfiihrung
der in BGH 13, 88 -ff begonnenen Rechisprechung bereits
entschieden, daB der aus Amtshaftung in Anspruch genomme-
nen Korperschaft dem Geschiédigten gegeniiber die Berufung
auf das Bestehen irgendeines anderweiten Ersatzanspruchs
gegen die Yffentliche Hand auch dann zu versagern ist,

wenn dieser anderweite Ersatzanspruch nicht mehr, sei es
auch aus Verschulden der klagenden Partei, durchsetzbar
ist. Bei dieser Rechtslage kommt es darauf, ob der Kléger
seinen Anspruch aus § 7 StVG schuldhaft hat verjéhren las-
sen, entgegen der Ansicht des Berufungsgerichts nicht an.

Das Berufungsurteil kann sonach mit der ihm gegebenen
Begriindung nicht gehalten werden. Andererseits ist dem Re-
visionsgericht eine endgililtige Sachentscheidung weder im
Sinne des Klagantrages noch im Sinne einer etwaigen Klag:-
abweisung moglich. Zur Frage einer Amtshaftung des Beklag-
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ten hat das Berufungsgericht bisher keine tatstichlichen
Feststellungen getroffen und insbesonderc das Verhalten
der Gesundheitspflegerin I— nur im Rahmen des

§ 7 Abs. 2 StVG gepriift. Das Klagevorbringen enthélt je-
doch so viel an Tatsachen, daB etwaige schuldhaftc Amts-
pflichtverletzungen sowohl der auf einer Dienstfahri be-
findlichen Gesundheitspflegerin L¢P els auch vor
allem der zustindigen StraBenverkehrsbehirde des Beklag-
ten bisher nicht verneint werden kinnen. Denn dic StraBSen-—
verkehrsbehdrde war fiir die Beseitigung oder wenigstens
Minderung der an dieser Unfallstelle offemsichtlich be-
stehenden ungewbhnlichen Verkehrsgefshren durch zweckent-
sprechende Anordnungen jedenfalls in erster Linie verant-
wortlich, sei es durch die Anordnung des Aufstellens von
Verkehrszeichen, sei es durch besondere Verkehrsregclun-—
gen, wic Geschwindigkeitsbeschriénkungen 0.8., und ge-
gebenenfalls auch durch eine notwendige Uberwachung ge-
gebener Anordnungen (vgl. IM BGB § 839 /%g/ Nr. 4 und 12;
IM stv0 § 3 Nr. 3).‘Bestehen besondere, nicht ohne wei-~
teres voraussehbare Gefahren, vor allem bei der Orts-
durchfahrt einer burchgangsstraSe, so sind auch besondere
SicherungsmaBnahmen zu treffen (§ 5 a StVG). Ein Kraft-
fahrer darf jedenfalls im allgemeinen darauf vertrauen,
daB die StraBenverkehrsbehirden dafiir sorgen, daB bei
StraBen, die dem Durchgangsverkehrs unbeschrénkt freigege-
ben sind, rechtzeitig auf besondere Gefahrenquellen hinge-

- wiesen wird (vgl. hierzu auch: BGH in VRS Bd. 18 S. 268,

271) .

Zur Frage der Amtshaftung des Beklagten dic notwen-
digen Feststellungen zu treffen, wird Aufgabe des Tat-
richters sein, an den deshalb die Sache zur anderweciten
Verhandlung und Entscheidung, auch iiber die Kosten des
Revisionsrechtszuges, zuriickzuverweisen war. Er erhdélt
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hierdurch gleichzeitig Gelegenheit, im Zusammenhang mit
dem behaupteten Unterlassen der Aufstellung von Warnzei-
chen oder sonstiger gefahrenmindernder Verkehrszeichen
(§ 3 Abs. 4 StV0O in der fiir die Unfallgeit maBgeblichen
Fassung vom 24. August 1953) gegebenenfalls auch die
Frage einer moglichen Haftung des Beklagten wegen Ver—
letzung der ihm obliegenden Verkehrssicherungspflicht zu
iiberpriifen (vgl. hierzu die Rechtsprechung des erkennen-
den Senats in IM BGB § 823 /Ba/ Nr. 17 sowie § 823 /nc/
Nr. 19, 30 und 31).

Dr. Kreft ' Dr. Arndt Dr. Beyer

Dr. HuBla KeBler
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