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Gesetzt  BGB $ 839; G-rundGr Art 54; PVß § 14

B eöhtssatzs Die regelm ässige K on tro lle  der S trassen  
au f ih re  V erkehrssicherheit i s t  Sache 
des V erkehrssioherungsp flich tigen . Die 
P o liz e i  i s t  zu solchen K ontro llen  n ic h t 
v e r p f l ic h te t .  S ie  h a t nur dann e in zu g re i-  
fen* wenn h ie r f ü r  einö  besondere Veran- 

. Fassung b e s te h t.

Aktenzeichens I I I  ZR 1oo/55 
U r te i l  defc BUH vom 18. Oktober 195*»l
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I l l  ZR 1oq/55
Verkündet 

I t ,  P ro toko ll 
am 18. Oktober 1956 

Vogt, Ju s tiz o b e sse k re tä r  
a l s  Urkundsbeamter der 

G e sc h ä ftss te lle

I m  N a m e n  d e s  V o l k e s
\*

In  dem R e c h ts s tre it

K lägers, B erufungsklägers und R ev isionsk lägers , 
-  P rozessbevollm ächtig ter; Rechtsanwalt

gegen

das Band N ordrhein-W estfalen, v e r tre te n  durch den Innen­
m in is te r , d ie se r  v e r tre te n  durch den R egierungspräsiden­
ten  in  Köln,

B eklagten, Berufungsbeklagten und R evisionsbeklagten , 
-  P rozessbevo llm äch tig ter; Rechtsanw alt Br, f l H H P -

hat der I I I ,  Z iv ilsen a t des B undesgerichtshofs au f die 
mündliche Verhandlung vom 18, Oktober 1956 u n te r Mit­
wirkung der B undesrich ter Br. Pagendarm, R ie tsc h e l,
Br. K re ft, Br. Wolany und Br. Hußla

fü r  Recht erkannt;
\

Bie R evision  des K lägers gegen das U r te i l  
des 7* Z iv ilse n a ts  des O berlandesgerich ts in  
Köln vom 31. März 1955 w ird zurückgewiesen«

Ber K läger hat d ie  Kosten' der R evision zu trag en .

Von Rechts wegen
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T atbestand:

Am Nachmittag des 3o. Januar 1951 gegen 16 Uhr befuhr 
der K läger m it seinem Opel Personenkraftwagen d ie  Mannsfel- 
der S tra sse  in  KÖln-Radersberg. 3)abei g e r ie t  se in  Wagen in ­
fo lge e in e r  d o rt b e f in d lich en  ö lsp u r in s  Schleudern und 
k ip p te  um» Der K läger wurde dadurch v e r le tz t ,  der Wagen 
s ta rk  beschäd ig t.

Der K läger hat Klage erhoben und b ea n trag t, das be­
k lag te  Land zur Zahlung von 8 129,55 UM (im Berufungsur­
t e i l  ir r tü m lic h  8 195,55 UM angegeben) zu v e ru r te i le n , so­
wie f e s tz u s te l le n ,  dass es auch zum E rsa tz  der aus diesem 
U nfall etwa noch w e ite r  entstehenden Schäden v e rp f l ic h te t  
s e i .

•

Er hat vorgetragen, d ie  von einem unbekannten K ra ftfah r­
zeug h in te r la s se n e  Ölspur habe zur Z e it des U nfa lles  schon 
etwa zwei Stunden lang bestanden; ausserdem s e i  d ie  P o liz e i 
gegen 15,<3o Uhr b e r e i ts  davon b en ach rich tig t worden, dass 
do rt e in  K ra ftrad fah re r in fo lg e  d ie se r  ö lsp u r zu P a ll  ge­
kommen s e i .  Uie P o liz e i habe dennoch n ich t das E rfo rd e r­
lic h e  getan , um die G efah ren ste lle  r e c h tz e i t ig  zu b e s e i t i ­
gen oder abzusperren . Wäre s ie  d ie se r  V erpflich tung  nach­
gekommen, so wäre es n ic h t mehr zu dem U nfall des K lägers 
gekommen. Uer K läger b e z if f e r t  seinen  Schaden wie fo lg t :

2 629,55 (n ich t 2 695,55) UM Sach- und Personenschaden,
m indestens 3 ooo UM V erd ien s tau sfa ll,
m indestens 2 5oo UM Schmerzensgeld.

Uas beklag te Land hat d ie Abweisung der Klage bean­
t r a g t .  Es hat vorgetragen , d ie P o liz e i habe a l l e s  E rfo r­
d e rlich e  getan . Wenn s ie  vor 15,3o Uhr n ic h ts  unternommen 
habe, so könne ih r  das n ic h t zum Vorwurf gemacht werden, 
da s ie  b is  dahin von der ö lsp u r keine Kenntnis gehabt habe
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und von ih r  auch n ic h t verlang t werden könne, d ie S trassen  
s tü n d lich  auf ih re  V erkehrssicherheit zu k o n tro ll ie re n , 
Nachdem die  P o liz e i von der G efah renste lle  Kenntnis e r­
h a lte n  habe, habe s ie  so fo rt beim Fuhrpark der S tad t ein  
Streukommando angefo rdert und einen Beamten zu der Gefah­
r e n s te l le  g esch ick t, be i deren E in tre ffe n  der U nfall des 
K lägers s ich  jedoch schon e re ig n e t gehabt habe. Im übrigen 
lie g e  m indestens e in  M itverschulden des K lägers an dem Un­
f a l l  vor. Die Höhe des Schadens i s t  b e s t r i t t e n  worden*

Das Landgericht ha t d ie Klage abgewiesen, das Ober­
lan d esg e rich t d ie Berufung des K lägers zurückgewiesen*

Mit der R evision v e rfo lg t der K läger seinen  Anspruch «
w e ite r , Bas bek lag te  Land bean trag t d ie Zurückweisung der 
Revision*

E ntscheid ungsgründe:

1. Bas B erufungsgericht u n te r s te l l t  mit dem K läger, dass 
die, Ölspur gegen 14 ühr entstanden i s t .  Es s t e l l t  w e ite r 
f e s t ,  dass die P o liz e i hiervon e r s t  nach dem e rs te n  U nfall 
gegen 15,3o Uhr Kenntnis e rh a lten  hat und dass s ie  dann 
unverzüglich  e in  Streukommando angefo rdert und einen Beam­
ten  an die U n fa l ls te l le  geschickt habe. U nter d iesen  Umstän­
den könne, so m eint das B erufungsgericht, den Polizeibeam ­
te n  des beklagten  Landes n ich t der Vorwurf e in e r  schuldhaf­
ten  A m tspflichtV erletzung gemacht werden* Es se i zwar da­
von auszugehen, dass d ie P o liz e i die P f l ic h t  habe, d ie S tra­
fen regelm ässig  in  angemessenen Zeitabständen zu begehen und 
auf Gefahrenmomente zu überprüfen. Man könne aber n ic h t ver­
langen, dass s ie  jede S trasse  e in e r  Großstadt wie Köln etwa 
s tü n d lich  begehen la ssen  müsse, insbesondere wenn es s ich  
um eine S tra sse  von un tergeordneter Bedeutung handele.
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Die P o liz e i habe auch, nachdem s ie  von der Ölspur 
Kenntnis e rh a lte n  habe, a l l e s  E rfo rd e rlich e  getan«. Die 
P o liz e i habe, so s t e l l t  das B erufungsgericht -  von der 
R evision insow eit unangegriffen  -  f e s t ,  durch den Anruf 
des Zeugen S l f l U  um 15>3o Uhr Uber d ie Grösse der Ölspur 
und den Umfang der durch s ie  verursach ten  Gefahr keine Kennt­
n is  e rh a lte n . Es s e i ih r  deshalb* auch n ic h t zum Verschul­
den anzurechnen, wenn s ie  abgesehen von der Anforderung 
e ines Streukommandos s ich  damit begnUgt habe, einen P o li­
zeibeamten an die G efah ren ste lle  zu schicken, und davon 
Abstand genommen habe, sch n e lle re  und wirksamere Massnah­
men zur B eseitigung und Absperrung der G efah renste lle  zu 
tre ffen«

2. Die hiergegen g e r ic h te te n  A ngriffe der R evision 
sind n ic h t begründet«

a) Sogar der Ausgangspunkt des B erufungsgerich ts, 
dass d ie  P o liz e i g ru n d sä tz lich  d ie  P f l ic h t  habe, d ie  S tra ­
ßen regelm ässig  in  angemessenen Zeitabständen zu begehen 
und au f Gefahrenmomente zu Überprüfen, i s t  dem K läger noch 
zu günstig« Die regelm ässige Überprüfung der S trassen  
a u f  ih re  V erkehrssicherheit i s t  n ic h t Sache der P o liz e i , 
sondern e ine Angelegenheit des V erkehrssicherungspflich­
t ig e n . Die P o liz e i i s t  in  d ie se r  Richtung zum E in g re ifen  
nur v e r p f l ic h te t ,  wenn h ie rz u  eine besondere Veranlassung 
b e s te h t. Damit e r le d ig t  s ich  die'Rüge der R evision , die 
P o liz e i s e i ih r e r  K o n tro llp f lic h t n ic h t h inreichend nach­
gekommen und habe es u n te rla sse n , d iese  K o n tro llp f lic h t 
n o t f a l l s  durch eine besondere O rganisation  von p riv a ten  
H ilfsk rä f te n  ( fü r  d ie  überd ies keine g e se tz lic h e  Grund­
lage vorhanden gewesen wäre) durchzuführen.

b) Eine solche besondere Veranlassung fü r  e in  E in
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g re ife n  der P o liz e i bestand e r s t ,  a ls  s ie  gegen 15,3o Uhr 
von der ö lspur b en ach rich tig t wurde. Eine Haftung des Lan­
des könnte somit nur noch daraus h e rg e le i te t  werden, dass 
die P o liz e i nach d ie se r  Benachrichtigung n ic h t rasch ge­
nug d ie e rfo rd e rlic h e n  Massnahmen g e tro ffen  h a t, a lso  die 
B eseitigung  der Ölspur zu veran lassen  und e rfo rd e r lic h e n ­
f a l l s  d ie  S tra sse  vorübergehend abzusperren oder Warnposten 
a u fz u s te lle n .

Mit Recht hat das B erufungsgericht insow eit eine 
schu ldhafte  A m tspflichtV erletzung der P o liz e i v e rn e in t.
Hach der ständ igen  Rechtsprechung des R eichsgerich ts  und 
des B undesgerichtshofs (vgl h ie rzu  d ie  Entscheidung des 
Senats vom 7 Oktober 1954 in  NJW 1955, 258 mit Nachwei-t
sungen) u n te r l ie g t  es dem durch das G ericht n ich t nach­
prüfbaren Verwaltungsermessen der P o liz e i , welche Mass­
nahmen s ie  zur Abwendung e in e r  P o lize ig e fah r t r e f f e n  w ill . 
Anderes g i l t ,  wenn d ie  P o liz e i v ö ll ig  u n tä tig  b le ib t ,  
re in  w illk ü r lic h  handelt oder Massnahmen t r i f f t ,  deren Feh­
le r h a f t ig k e i t  s ich  jedem sachlichen  Beobachter ohne wei­
te r e s  au fd räng t, und die m it den Grundsätzen e in e r ordnungs­
gemässen .* Verwaltung sch lech te rd ings n ic h t vere in ­
bar sind!,

*

Biese Voraussetzungen sind  im vorliegenden P a ll  n ich t 
gegeben. Die P o liz e i i s t  keineswegs u n tä tig  geblieben .
S ie hat so fo rt e in  Streukommando an g e fo rd e rt; das auch in  
angemessener Z e it e in g e tro ffen  i s t ,  und hat einen Beamten 
zur G efah renste lle  g esch ick t. Eine sc h n e lle re  A bhilfe hä t­
t e ,  wie der K läger s e lb s t  v o r trä g t, m öglicherweise nur 
dadurch erfo lgen  können, dass die P o liz e i so fo rt einen Son­
derwagen (Peterwagen oder Arnoldwagen) angefo rdert h ä t te .  
Wenn die P o liz e i d ies  u n te rla sse n  h a t, so kann ih r  das 
aber n ic h t a l s  e in  a ls  schu ldhafte  A m tspflichtV erletzung



w ertbarer Erm essensverstoss zur l a s t  ge leg t werden. zumal 
das Land -  vom K läger u n b e s tr i t te n  -  v o r trä g t,  dass derar­
t ig e  Wagen damals nur in  g erin g er Anzahl zur Verfügung 
standen. ih re  Anforderung und ih r  E in sa tz  a lso  au f d rin ­
gende F ä lle  beschränkt werden m usste.

P ie R evision rtigt in  diesem Zusammenhang, d ie Po­
l i z e i  habe es u n te rla sse n , s ich  bei dem Anruf durch 
den Zeugen S l f l B l  so fo rt Über die Ausmasse der Ölspur 
zu u n te rr ic h te n , s ie  habe s ich  n ich t mit dessen unbe­
stim m ter Angabe, es handele s ich  um eine Ölspur von 
n ic h t bekanntem Ausmass, begnügen dürfen.

Auch das i s t  n ic h t begründet. S e lb st wenn d ies  
der P o liz e i zum Vorwurf gemacht werden könnte, so wür­
de ih re  U nterlassung fü r  den Schaden n ic h t u rsäc h lic h  
gewesen se in , denn d ie  P o liz e i h ä tte  dann höchstens 
Veranlassung gehabt, s t a t t  e ines Beamten zwei Beamte 
an die G efah renste lle  zu schicken, damit d iese  von 
beiden S eiten  ab g esich ert wurde. Padurch wäre aber der 
U nfa ll n ic h t mehr vermieden worden, denn d iese  beiden 
Beamten wären, ebenso wie der zur G efah renste lle  ge­
sch ick te  eine Beamte, e r s t  nach dem U nfall an der Ge­
fa h re n s te l le  e in g e tro ffe n .

Auch d ie  Rüge der R evision, das B erufungsgericht 
habe d ie  H annsfelder S tra sse  zu Unrecht, a l s  eine S trasse  
von un tergeo rdneter Bedeutung angesehen, l i e g t  neben 
der Sache. S e lb st wenn mit der Revision u n te r s t e l l t  
w ird, dass d iese S trasse  damals a l s  A u s fa lls tra s se  einen 
s tä rk e ren  Verkehr gehabt h a t , so könnte daraus noch 
n ic h t d ie  P f l ic h t  der P o liz e i ,  weitergehende und noch 
sch n e lle re  Hassnahmen zu t r e f f e n ,  entnommen werden.



3o Die R evision i s t  somit a l s  unbegründet zurück­
zuweisen. Die Kostenentscheidung beruht auf § 97 ZPO«

Dr. Pagendarm Ri e t schtel Dr, K reft
Wolany -D r. Hußla

uäI


	//t


