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Gesetas 299 § 529 &by % Sate 1, §§ 523, 272 b .
Reehtasatzs Eihe VErzﬁgerung des Rechtsstreits, die die
k . ﬂichtzulaasung eines erstmals in der Beru-

Fungsbegrindung geltend gemachten Antrags auf
Vernshmung eines Zeugen rechtfertigt (§ 529
Abs 2), kann im Hinblick auf die Moglichkeit,
' den Zeugen gemiiss § 272 b ZPO zu der mundlzchen
. }Verhg.ndlung bere:.tzus’cellen, entfallen. ,
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Yerkiindet am ll.November 1954
Justizangestellter als
rkundsbeamter der Geschéfts-
stelle

. Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

des Rechtsanwalts Dr.Hermann PEIEED., SUlERR, 8D

strafle

Kl&gefs, Berufungsklégers
und Revisionskl&gers,

- Prozessbevollmiichtigter: Rechtsanwalt UGN -

gegen
das Land Baden-Wiirttemberg, vertreten durch das Innen-
ministerium, ) :

Beklagten, Berufungsbeklag-
ten und Revisiqnsbeklagten,

- Prozessbevollmichtigter: Rechtsanwalt |

hat der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 11. November 1954 unter Mit-
wirkung des Senatsprdsidenten Prof.Dr.Geiger sowie der
Bundesrichter Dr.Weber, Dr.Kreft, Dr.Beyer und Dr.HuBla

fiir Recht erkannt:

- . Auf die Revision des Kligers wird das Urteil des
"1l. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Stuttgart
vom 18. Mirz 1953% aufgehoben und die Sache zur
anderweiten Verhandlung und Entscheidung, auch
iiber die Kosten der Revision, an das Berufungsge-
richt zuriickverwiesen.

Yon Rechts wegen



e 5 ¥ NS

R A
.

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

o

- Zetbestands

Der im Jahre 1890 geborene KlHger hatte als wirttem-
bergischer Beamter auf Lebensgeit zuletzt im hBheren Ver-
waltungsdienst die Stellung eines Amtmanns bei dem Oberamt
in Kiingelsau bekleidet. Im Jahre 1927 wurde er wegen einer
Lungenkrankheit als dienstunféhig in den Ruhesiand versetzt
und danach als Rechtsanwalt tétig. Nach seiner: ga?rnpeset—
zung bezog der Kliger einige Jahre Ruhagehalt*“hn Jahre 1932
trat im Zuge von Sparmassnahmen das Wirtt. Innenministerium
an den von ihm wieder fiir dienstf&hig angesehenen Kl#ger
zwecks neuerlicher Verwendung im Staatsdienst heran. In
den hierfiber von Ministerialrat KGN und dem Kldger ge-
fiihrten Besprechungen wurde letzterer vor die Wahl gestellt,
in den Staatsdienst suriickzukehren oder auf Grund des
Art 102 Nr 1 des damalas geltenden Wiirtt. Beamtengesetzes
vom 21. Januar 1929 {WirttBG), wonach das Ruhegehslt weg-
f411t, "wenn der Beamte eine Wiederanstellung ablehnt
(Art 107)", seines Ruhegehaltes verlustig zu gehen. Nach
léngerer Bedenkzeit untergzeichnete der Kliger am 9. Juli
1932 eine Erklérung dahin, dass er mit Ablauf des 30. Sep-
tember 1932 auf die ihm "zustehenden Pensionsrechte, ine-
besondere das Ruhegehmrlt verszichte." Dementsprechend
wurden die Ruhegehaltszahlungen am 1. Oktober 1932 einge-
stellt.

Der Kliger, der diese Erklidrung unter dem 31. Dezem-

“ber 1942 widerrufen und -unter dem 9. Juni 1944 angefoch-

ten hat, verlangt mit der im Oktober 1944 eingebrachten,
zuniichst gegen den Wiirttembergischen Fiskus, vertreten
durch den Innenminister, gerichteten Klage mit wechseln-
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den Klagantridgen Zahlung der gesetzlichen Ruhegelder. Er
beruft sich namentlich darauf, dass die Voraussetzungen
des Art 102 Nr 1 WirttBG nicht vorgelegen hdtten, sowie
darsuf, dass das beklagte Land im Jahre 1932 nicht das
fir die Anwendung des Art 102 2zwingend vorgeschriebene
Verfahren nach Art 107 dées Gesetzes durchgefiihrt habe.
Er hdlt seine,zu alledem noch angeblich unter Zwang ab-
gegebene Verszichtserkldrung fiir rechtsunwirksam. Das be-
klagte Land ist dem entgegengetreten und hat vorsorglich
eingewandt, der Kl#dger handle arglistig, wenn er jetzt
aus dem Pehlen eines Verfahrens nach Art 107 des Gesetges
Rechte flir sich herleite, und habe iiberdies seinen Ruhe-
gehaltsanspruch wegen verspiteter Geltendmachung ver-
wirkt.

Das Landgericht hat der Klage, mit der der Kléger
vor ihm zuletzt die Verurteilung des beklagten Landes
zur Zahlung von 2.960,55 DM nebst Zinsen bean%ragte, ab-
gewiesen. Das ‘Oberlandesgericht hat die Berufung des
Kldgers, mit der er in der Schlussverhandlung die Ver-
urteilung des beklagten Landes gzur Zahlung von 8.460,55
DM nebst Zinsen begehrte, szuriickgewiesen. Beide Vorder-
gerichte haben angenommen, das beklagte Land habe eine
Widerklage auf Peststellung, dass dem Kléger kein An-
spruch auf Ruhegehalt zustehe, nur angekiindigt, aber
nicht erhoben.

Mit der Revision verfolgt der Kl¥ger seinen Beru-
fungsantrag weiter und bittet, daneben durch Beachluss
dem beklagten Land die Kosten der seiner Meinung nach
erhobenen und wieder zuriickgenommenen Widerklage aufzu-
erlegen. Das beklagte Land bittet um Zuriickweisung der
Revision.
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Entscheidungsgriindes

I.

1. Das Berufungsgericht erachtet die Klage im Hinblick
auf Art 102 Nr 1 WiirttBG fiir unbegriindet. Es nimmt an,
nach der Bestimmung sei der Wegfall des Ruhegehalts allein
davon abhiéingig, dass der Ruhestandsbeamte trotz bestehender
Dienstfihigkeit die Wiederverwendung im Staatsdienst ab-
lehne. Den Tatbestand sieht das Berufungsgericht als er-
fiilllt an und stellt hierzu mit ins einzelne gehenden Aus-
filhrungen fest:

Der Eliiger sei im Jahre 1932 wieder dienstfdéhig ge-
wesen, habe das auch gegeniiber Ministerialrat KUNER nicht
mehr abgestrittens hichstens habe er unter gelegentlichen,
seine Tauglichkeit. im Staatsdienst nicht in Frage stellen-
den gesundheitlichen Stirungen gelitten. Das beklagte Land
habe den Kléger entgegen dessen heutiger Behauptung nicht
um seinen Ruhegehaltsanspruch bringen wollen, sondern
habe allen Ernstes die Einstellung des Kliigers angestrebt
und ihm die Verwendung in einer der fritheren Dienststel-
lung entsprechenden Stelle angeboten. Der Kliger habe in-
dessen bei den damaligen Besprechungen nach reiflicher
und freier Uberlegung sowie im Bewusstsein des ihn nach
Art 102 treffenden Rechtsverlustes die Wiederverwendung
klar und ohne Vorbehalt abgelehnt.

Aus dem Umstand, dass die Weigerung des KlHgers
unmittelbaxr kraft Gesetzes den Verlust des Ruhegehalts-
anspruches herbeigefiihrt habe, schliesst das Berufungs-
gericht auf ein Doppeltes. Einmal habe die vom Kléger



unter dem 9. Juli 1932 gbgegebene Verzichtserkldrung kei-
ne rechtsvernichtende, sondern blof eine rechtsbestdtigen- .
de Bedeutung, brauche daher nicht auf das Vorliegen von
Fagsungs- und Willensméngeln untersucht zu werden. Zum
gweiten komme es in einem Fall wie dem vorliegenden nicht
darauf an, ob das Verfahren nach Art 107 des Gesetzes

- durchgefiihrt worden sei. Die Anwendung des Art 107 wire
nur in Betracht gekommen, wenn der betreffende Beamte ge-
geniiber der ihm angebotenen Wiedereinstellung eingewendet
hétte, er sei nicht dienstfdhig, oder die fiir ihn vorge-
sehene Stelle entspreche nicht seimer Berufsbildung und
frilheren Dienststellung. Die Anwendung der genannten Vor-
schrift sei aber zu der Herbeifiihrung des kraft Gesetzes
eingetretenen Verlustes des Ruhegehaltsanspruches unnd-
tig und eine leere Formalitdt, wenn ein Beamter, wie hier
der Klidger, dienstféhig sei, jedoch grundsdtzlich eine
gleichwertige Wiederverwendung im Staatsdienst ablehne.
Uberdies verstosse es, so fiihrt das Berufungsgericht in
Uvereinstimmung mit dem Erstrichter weiter aus, gegen
Treu und Glauben, wenn der Kliéger, der im Jahre 1932 von
‘seinem ihm bekannt gewesenen Recht, ein Verfahren nach
ATt 107 des Gesetzes zu verlangen, nicht Gebrauch ge-
macht und hierdurch seinen.Verhandlungspartner veran-
lasst habe, auch seinerseits auf ein formelles Verfah-
ren keinen' Wert zu legen, heute aus der Nichtdurchfiih-
rung des Verfahrens Rechte herleiten wolle:

2. Die Riigen, die die Revision in sachlichrechtli-
cher und verfahrensrechtlicher Hinsicht hiergegen er-
hebt, konnen ihr nicht zum Erfolg verhelfen.

a) Insoweit das Berufungsurteil ausfihrt, der in
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Art 102 WiirttBG vorgesehene Wegfall des Ruhegehalts trete
auch ohne Durchfiihrung des in Art 107 des Gesetzes gere-
gelten Verfahrens ein, wenn der Beamte dienstfihig sei,
jedoch grundsitzlich eine gleichwertige Wiederverwendung
im Staatsdienst ablehne, handelt es sich um die Anwendung
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nichtrevisibelen Rechts. Fiir die Frage nach der Revisibi-
2 1litdt kommt es nimlich entscheidend auf die Rechtslage im
%? Zeitpunkt der Revisionsverhandlung an (BGHZ 10, 368 ff).
§% Infolgedesaen ist das nach Erlass des Berufungsurteils am
%{ 1. Juli 1953 in Kraft getretene Baden-Wiirttembergische
4 Gesetz iiber die Oberlandesgerichte vom 27. April 1953
gg (GVB1 Bad-Wiirtt S 31) zu beriicksichtigen. Nach diesem

(§§ 2 und 3) umfasst der Bezirk des Oberlandesgerichts
Stuttgart heute den gesamten Gebietsbereich des friitheren
Landes Wiirttemberg, sodass das im Jahre 1929 ergangene
wiirttembergische Beamtengesetg lediglich im Begirk dieses
Gerichts Geltung hat (§ 549 ZPO). Soweit das Berufungsge-
richt iiber die Anwendung nichtrevisibelen Rechts entschie-
den hat, ist seine Entscheidung gemidss § 562 ZPO fiir die
auf die Revision ergehende Entacheidung massgeblioh.

b) Die Revision riigt nun, das Berufungsgericht habe
die Dienstfihigkeit dea Klidgers unter Verstoass gegen ver-
fahrensrechtliche Bestimmungen festgestellt. Die Riige
macht eine nicht einwandfrei getroffene Festetellung einer
Tatsache geltend, die das Berufungsgericht nach seiner Aus-
legung des nichtrevisibelen Rechis als erheblich ansieht.
Sie ist zuldssig und vom Revisionsgericht nachgupriifen
(vgl u.s. BGHZ 3, 342 /346/3477; 10, 373; RG JW 1933, 2582;
Stein-Jonas-Schtnke § 549, V; Baumbach § 543, 5). Der Rii-
‘ge halten die Urteilsgrinde nicht stamd. . -
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" immer wieder monatelang krank und noch im Sommer 1934 zu
- einem mehrere kionate umfassenden Aufenthalt in Lugano ge-

Den erstmals in der Berufungsbegriindung enthaltenen
Beweisantritt des Kligers, den Zeugen Konsul a.D. BUlD
dariiber zu vernehmen, dass der Kléiger um das Jahr 1932

zwungen gewesen sei, hat das Berufungsgericht in Anwen-

dung des § 529 Abs 2 Satz 1 ZPO nicht zugelassen. Diese
Bestimmung ist zwar im Revisionsverfahren nur. beschriénkt
nachpriifbar. Die Prage, ob eine Versztigerung im Sinne des
Gesetzes eintreten wiirde, ist aber der Beurteilung des
Revisionsgerichts nicht entzogen. Die Berufungsbegriindung
stammt hier vom 14. November 1952 und ist am Tage darauf beim
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"Berufungsgericht eingegangen. Der Verhandlungstermin ist

am 17. November 1952 auf den 4. Midrz 1953 anberaumt, das
Urteil ohne vorgingige Beweiserhebung am 18. Mirz 1953
gefillt worden. Nun hatte das Berufungsgericht gemiss

§§ 523, 272 v ZPO alle Anordmungen zu treffen, die ange-
bracht erschienen, um den Rechtsstreit tunlichst in jener
Verhandlung gu erledigen. Zu diceem Zweock konnte es insbe-
sondere (§ 272 Abs 1 Nr 4 ZP0) Zeugen, auf die sich eine
Partei bezogen hatte, gur miindlichen Verhandlung laden.
Namentlich im Hinbliock anf diese M8glichkeit der Bereit-
stellung des Beweismittels hétte das Berufungsg RL;
die objektive Verzigerungsfolge mit einer na»?' ':gn
Begriindung feststellen miissen, um die Richttu':s* ‘;
Beweismittels nach § 529 ZP0 zu rechtfertlgen (warnRechtspr
1937 Nr 140). Das ist nicht geschehen. Weder aus dem Ur-
teil noch sonstwie erhellt, dass der Zeuge nicht im Ter-
min vom 4. Marz 1953 hiitte vernommen werden kbnnen. Es
hiétte sodann nur des Zeitaufwands bedurft, den die Ver-
nehmung des Zeugen im Termin erfordert hidtte. Dieser ge-
ringfigige Zeitablauf kann nicht als eine nach § 529

Abs 2 Satz 1 ZPO beachtliche Vergigerung in.Betracht ge-
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zogen werden (vgzl RG HRR 1931 Nr 877). Die Vernehmung des
Zeugen hiitte ‘mbglicherweise das Berufungsgericht dagzu ge-
fihrt, den Gesundheitszuatand des Kliigers anders zu be-
urteilen oder doch weitere Beweise nach dieser Richtung
zu erheben. Die Peststellung des Berufungsgerichts, der
Kléger sei damals dienstfdhig gewesen, ist mithin unter
einem rechtserheblichen Verfahrensverstoss zustandege-
kommen. Ob das Berufungsgericht seine Peststellung ohne
Heranziehung eines &rgtlichen Sachverstédndigen treffen
durfte, was die Revision verneint, xann dahingeatellt blei-
ben.

Insoweit die Revision noch auf die Behauptung des
Klégers hinweist, er wiirde bei der Durchfiihrung des Ver-
fahrens den Wiedereintritt in den Staatsdienst erwogen
haben, und hieran anschliessend bemiingelt, das Be%%fungs~
gericht habe unter unszuléssiger Vorauswﬁrdigung ‘das Ver—
fahren als eine leere Formalitdt erklért, so scheitert
sie mit ihrer Riige an den hierzu vom Berufungsgericht ge-
troffenen und das Revisionsgericht bindenden Peststellungen.
Diese besagen, zum Teil unter Ubernahme der. landgericht-
lichen Ausfiihrungen, dass der Kliger sich nach einer voll
ausreichenden Bedenkzeit eindeutig und vorbehaltlos fiir
die Ablehnung der Wiedereinstellung entschieden habe und
dass das Verfahren nach Art 107 des Gesetges mit Sicher-
heit zu keinem anderen Ergebnis gefiihrt haben wiirde. Da-
mit hat das Berufungsgericht ohne Rechtsverstoss zum
Ausdruck gebracht, dass es sich in diesem Punkte wie
auch anderweit der Darstellung des Klidgers zu folgen
ausserstande sieht. ~

c) Der Umstand, dass nach der gegenwirtigen Verfah-
renslage nicht von einer im Jahre 1932 vorhandenen Dienst-
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fidhigkeit des Klidgers ausgegangen werden darf, wiirde
dann nicht zur Aufhebung des Urteils und zur Zurlickver-
weisung der Sache gwecks weiterer tatsidchlicher Kldrung
notigen, wenn der Kl#iger auch bei Unterstellung einer
damals gegebenen Dienstunfihigkeit den singeklagten Ru-
hegehaltsanspruch nicht geltend machen kénnte. Nach die-
ser Richtung kommt in Betracht, ob nicht dem seinerzei-
tigen Verhalten des Kldgers eine dahingehende rechtliche
Bedeutung beizumessen ist.

N

Nach den PFeststellungen des Berufungagépi@ﬁ%égﬁatte
der Kléger, vor die Wahl der Wiederanstellung oder des
Verlustes seines Ruhegehalts gestellt, in Kenntnis der
Rechtslage derauf verwiesen, er habe "immer wieder mit
der Lunge zu tun" und miisgse dann "jeweils einige Wochen
susspannen®; auf die Entgegnung, er ktnne deswegen nicht
als dienstunfihig angesprochen werden, habe er seine
Dienstfihigkeit nicht mehr abgestritten. Es erhebt sich
nun zundchst die Prage, ob dieses Verhalten, wenn es et-
wa dahin zu werten ist, dass der Kikger seine Dienstfi-
higkeit, von der seine Pflicht gur Armshme einer Wieder-
anstellung und bei gegebenen Umstlinden der Verlust seiner
Ruhegelder abhing, nicht mehr snsweifeln und sich als
dienstfihig behandeln lassen wollte, éegebenenfalls im
Zusammenhalt mit der von ihm abgegebenen Verzichtserkld-
rung im Rahmen der Art 102, 107 WirttBG zu éinem Rechts-
verlust gefiihrt hat. Mit dieser Frage braucht sich jedoch
der Senat vorliegend bei der ihm nach § 563 ZP0 obliegen-
"den Priifung, ob das Berufungsurteil aus anderen als den
ihm gegebenen @riinden aufrecht erhalten werden kann, um
deswillen nicht zu befassen, weil das Berufungsurteil
ohnehin auf Grund eines anderen, nachstehend unter II

(]
ﬂ:‘:v:. T
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behandelten Rechtsfehlers aufgéhoben und die Saqf;bﬁzurack-
verwiesen werden muss. Der von dem Beklagten erhobene Ein-
wand, der Klidger gehe wider Preu und Glauben vor, kann
erst abschliessend beurteilt werden, wenn die Tragweite
der landesrechtlichen Bestimmungen und erforderlichenfalls
die seinerzeitigen Gesundheitsverh&ltnisse des Klégers ge-
klirt sind.

1I.

Der Kléger hat das Klagebegehren auch damit begriindet,
dass das beklagte Land unter Verlefzung der ihm obliegen-
den Pirsorgepflicht ihn spédter, namentlich wihrend des
Krieges, zu einer Zeit, als er wieder dienstfihig geworden
sei und seine Dienste angeboten habe, trotz des Mangels an
Beamten nicht eingestellt babe. Das Berufungsgericht hat
diesen Vortrag unter der Annahme, dass er erstmals in der
Berufungsbegriindung geltend gemacht worden sei, in Anwen-
dung des § 529 Abs 2 ZP0O nicht gugelassen. Die von der Re-
vision hiergegen erhobene Riige ist begriindet.

Es handelt sich hier darum, dass der Kl&ger aus eipem
anderen Sachverhalt einen neuen, auf Schadensersate gehen-
den Anspruch, nicht einen neuen Klagegrund fiir denselben
Anspruch in den Prozess einfiihrt. Die Zulassung der hierin
liegenden Klagiinderung bemisst sich nicht nach § 529 2zpo,
sondern nach §§ 523, 264 ZP0. Sie ist 'also davon abhlingig,
dass die beklagte Partei in die Klaghnderung einwilligt
oder das Gericht sie fiir sachdienlich erachtet. Die Ein-
willigung der beklagten Partei in die Anderung der Klage
ist nach § 269 ZPO anzunehmen, wenn der Beklagte, ohne der
AEnderung zu widersprechen, sich in der miindlichen Verhand-
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lung auf die abgeéinderte Klage eingelassen hat. Dies ist
nach dem Tatbestand des Berufungsurteils hier der Fall.
Ist aber diée Klaginderung zugelassen, so kénnen die zur
Begriindung des neuen Anapruchs vorgetragenen Angriffs-
mittel, Behauptungen und Beweismittel, nur nach MaBgabe
der §§ 279, 283 Abs 2 in Verbindung mit § 523 ZPO zurtick-
gewiesen werden, wenn die B#umnis in die Zeit nach der
Erhebung des neuen inspruchs fAllt. Denn wenn ein neuer
Anspruch zuliasig widhrend des Berufungsverfahrens erho-
ben worden ist, muss auch seine Begriindung gugelassen
werden.

Das Berufungsgericht hat, indem es dem Kllger das
Vorbringen zur Begriindung des Anspruchs abschnitt, so ver-
fahren, als ob eine unzullissige Klagiénderung vorliege.

Der Rechisfehler filhrt hier gur Zuriickverweisung der Sa-
che an das Berufungsgericht, damit es iiber die (geZnderte)
Klage entscheidet. Eine Entscheidung des Revisionsgerichts
scheidet, wenn sie iberhaupt filr zullissig zu erachten wi-
re, hier mit Rficksicht darauf aus, dass der Kléger die
von ihm behauptete Pflicht des beklagten Landes zur Wie-
dereinstellung vornehmlich auf Art 106 WirttBG griindet
und damit au¥ eine nichtrevisibele Vorschrift, deren Aus-
legung dem Berufungsgericht 2zu iiberlassen angebracht er-
scheint. ' )

II1.

Die Widerklage haben beide Vorinstangzen als nicht er-
hoben angesehen. Wire sie, wie die Revision meint, erhoben,
aber zuriickgenommen worden, so wiirde dies gemHas § 271
Abs 3 72P0 die'entsprechende, die insoweit entstandenen An-
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waltsgebiihren in sich schliessende Kostenlast des Beklagten
nach sich ziehen. Eine die Kostenlast des Beklagten aus-
sprechende Entscheidung kann im gegebenen Fall in dem Ur-
teil mit getroffen werden, das iiber die Klage entscheidet
und von der Revision angestredbt wird.

Das Landgericht hat seine Auffassung damit begriindet,
das Verhandlungsprotokoll vom 6. Mirz 1945 enthalte nur
eine allgemeine Verweisung auf den in Blatt 16 - d.i. der
Schriftsatz des beklagten Landes vom 6. November 1944 -
angekiindigten Antrag (dieser bestand aus dem Klagabweisungs-
und dem Widerklagantrag) und keinen auf die Widerklage be-
ziiglichen Sachantrag des Kld#gers. Das beklagte Land habe
zudem im Termin vom 11. Pebruar 1952 erkliért, die Wider-
klage nicht erheben zu wollen.

Das Oberlandesgericht hat erwogen: Nach dem geméiss
§ 314 2P0 beweiskrdftigen Tatbestand des landgerichtli-
chen Urteils sei der Widerklagantrag im Termin vom 6.lrz
1945 nicht verlesen worden. Diese Annahme werde durch das
Sitzungsprotokoll angesichts seiner unklaren Fassung nicht
'widerlegt. Auch sei die Widerklage nicht im Wege der Zu-
stellung eines Schriftsatzes erhoben worden, da der Schrift-
satgz vom 6. November 1944 den Widerklagantrag ohne jede Be-
griindung enthalte.

Die letztere Erwdgung des Bsrufungsgerichts ist im
Hinblick auf §§ 281, 253 Abs 2 Nr 2 ZPO frei von Rechts-
irrtum. Der in Frage stehende Schriftsatz enthdlt keine
bestimmte Angabe iiber den Grund des Widerklaganspruches.
Er ist daher nmur die Ankilndigung einer demnéchst zu erhe-
benden Klage (Stein-Jonas Schénke § 281 II 2; Baumbach
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§ 281, 2). Gegen die iibrigen Erwigungn des Berufungs-
gerichts erhebt die Revision begriindete Bedenken. Der
Tatbestand des landgerichtlichen Urteils enthidlt entge-
gen der Auffasaung des Berufungsgerichts keine der Be-
weiswirkung nach § 314 ZPO teilhaftige Feststellung dahin,
dass der Widerklagantrag nicht verlesen worden sei. Er
folgert dies mur aus anderen Umstiénden. Die Feststellung
des Tatbestandes, der Beklagte habe nunmehr eindeutig
erklért, die Widerklage nicht erheben zZu wollen, schlieft
nicht aus, dass die Widerklage schon erhoben worden ist.
Es handelt sich sonach bei der Frage, ob die Widerklage
vorliegend erhoben worden ist oder nicht, ausechliesslich
um eine Auslegung des Verhaltens einer Partei im Verfah-
ren. Bierin ist das Revisionsgericht an die Auffassungen
des Tatrichters nicht gebunden. Die dem Senat mithin zu-
kommende freie Wlirdigung ergidt nuns

Dié Verhandlungsniedeischrift vom 6: Mirg 1945 er-
gibt mit dem Vermerk, der Progessbevollmiéichtigte des Be-
klagten habe den Sachantrag aus Blatt 16 gestellt, die
Parteien hdtten anschliessend zuxr Sache verhandelt, nicht,
dass der Widerklagantrag nicht gestellt ist. Die allge-
meine Verweisung auf den Schriftsatz spricht eher dafilr,
dass auch der in ihm wiedergegebene Antrag zur Widerklage
gestellt worden ist. Der Umstand, dass die Sitzungsnie-
derschrift nicht susweist, ob der Kliger gur Widerklage
einen Gegenantrag gestellt hat, hat kein Gewicht. Demn
in der Sitzungsniederschrift sind nur Sachantr&ge Teatou-
"stellen. Nur auf diese, also auf Antrige, in.i .‘ S g
Antragsteller erklirt, welchen Inhalt die Forﬁd&g‘ :
ihm erbetenen Urteil haben soll, beziehen sich die‘Bestim—
mungen in § 160 Abs 1 Nr 2 und § 297 ZPO. Antrﬁge, die
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rein negativ und daher ‘entbehrlich sind, sind keine solchen
Sachantrige (so u.a. Stein-Jonas-Schénke § 160 II 2; Baum-
bach § 160 2 B b).

Flir die Erhebung der Widerklage spréchen dagegen fol-
gende Umsténde: Das beklaéte Land hat in seinem auf den
erwihnten Schriftsatz vom 6. November 1944 folgenden Schrift-
satz vom 14. November 1944 samt Anlage zur Begriindung der
Widerklage auf sein rechtliches Interesse an der erstreb-
ten Peststellung mit dem Bemerken verwiesen, dass daher
die Widerklage geboten sei, und hat im Schriftsatz vom
27. Februar 1945 die Vereinbarkeit der Widerklage mit dem -
von ihm primér gestellten Antrag, den Rechtsstreit als
nicht kriegsdringlich zuriicksustellen, behauptet. Es hat
ferner im Schriftsatz vom 20. Midrz 1945 um PFestsetzung
des Streitwerts fiir die Widerklage gebeten, hatte auch,
wie aus dem Schriftsatz vom 14. November 1944 und dessen
Anlage erhellt, seinen Prozessbevollmiéchtigten beauftragt,
in erster Linie die Zurlickstellung des Rechtssireita .zu
beantragen, fiir den Fall der Ablehnung des Antréggg<dle
Klagabweisung zu beantragen und Widerklage mit «dem- Antrag
zu erheben, dass dem Klhger kein Anspruch auf Ruhegehalt

. zuatehe.

Der Kliéger hat im Schriftsatz vom 31. Dezember 1944
ausgefihrt, die Einwendungen des Beklagten kénnten die
Widerklage nicht zum Erfolg bringen, die lediglich eine
erhebliche Kostenerhiihung verursache, und im Schriftsats
vom 18. Mirg 1945 darauf verwiesen, dem Klaganspruch sei
ohne weiteres, unter Abweisung der Widerklage, stattzuge-
ben.

Nach alledem ist das progzessudle Verhaliem der beklag-
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ten Partei dahin zu wiirdigen, dass sie im Termin vom 6.
Mdrz 1945 die Widerklage durch Verlesung des Widerklag-
antrags erhoben hat. Die von ihr am 11l. Februar 1952 ab-
gegebene Erklérung, die angekiindigte Widerklage solle
nicht erhoben werden, ist als die Erklirung der Riicknahme
der Widerklage aufzufassen, zu der der Klidger seine Ein-
willigung erteilt hat.

Der aus dieser Rechislage folgende Ausspruch iiber
die Kostenpflicht des beklagten Landes.ist dem Berufnngs-
gericht zu liberlassen, an das die Sache ohnehigﬁgm;ﬁck-
verwiesen werden muss. L

Mithin ist das sngefochtene Urteil in seinem vollen Um-
fang aufzuheben und auf Zuriickverweisung der Sache an das
Berufungsgericht zu erkennen. Diesem ist auch die Entachei-
dung iiber die Kosten der Revisionsinstanz vorszubehalten.

Dr.Geiger Dr. Weber Dr.Kreft
Dr.Beyer Dr.HuBla
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